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Аннотация 

Представления о другом человеке активно изучаются с середины XX века. В 

современной образовательной системе их исследование приобрело особую значимость в 

связи с актуальностью проблемы отношения к студентам с ОВЗ. Статья посвящена 

сравнению представлений преподавателей и студентов о студентах с ОВЗ и студентах, не 

имеющих проблем со здоровьем, как субъектах общения и деятельности и об их 

личностных характеристиках. Согласно полученным результатам, представления 

преподавателей и студентов зависят от опыта взаимодействия со студентами с ОВЗ. 

Преподаватели и студенты, имеющие такой опыт, не видят различия между студентами, 

имеющими и не имеющими нарушения здоровья, как субъектами деятельности. Однако их 

представления о студентах с ОВЗ как субъектах общения отличаются от такового 

представления об обычном студенте. При этом преподаватели также находят ряд 

личностных различий между обычными студентами и студентами с ОВЗ и студентами, не 

имеющими проблем со здоровьем. 
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Введение 

Двадцатый век богат на изучение представлений о других людях [Дюркгейм, 1995; 

Московичи, 1998], оценочных суждений [Майерс, 2011] и стереотипов о них [Costeilo, Zalkind, 

1963], сформировавшихся, в том числе, на основе их физических характеристик [Allport, 1961]. 

Не снижается интерес к исследованию различных аспектов этих явлений и сейчас [Shropshire, 

Johnson, 2021], хотя современные ученые более ориентированы на изучение религиозных и 

этнических представлений и стереотипов [Монусова, 2021; Eskelinen et al., 2022], сложившихся 

под влиянием внешних (СМИ [Емельянова, 2016], фольклор [Рюмшина, Бердянская, 2020], 

произведения искусства и т.д.) и внутренних (опыт общения, личностные качества субъектов) 

причин и предопределяющих социальное взаимодействие. 

В школе А.А. Бодалева, опиравшегося на идеи своего учителя В.Н. Мясищева, эта проблема 

решалась с позиции понятия «коммуникативного ядра личности» [Бодалев, 1996, 76-80], 

включающего три взаимосвязанных компонента: отражение, отношение, поведение. 

Отражение – наиболее важный компонент, формирующий отношение и соответствующее 

поведение, – это знания, образы, представления о Другом человеке или социальной группе, а 

также процесс межличностного познания. 

А.А. Бодалев считал, что обобщенные знания и представления о людях, взятые из внешних 

источников, «не всегда могут быть верными», и ключевую роль в формировании отражения 

отводил личному опыту взаимодействия [Бодалев, 1982, 117]. Это подтверждают и современные 

исследования [Tissera, Heyman, Human, 2023]. Однако личный опыт не только позволяет лучше 

понять партнера, но и может формировать неточность [Tissera et al., 2023] или предвзятость 

[Overall, Fletcher, Kenny, 2012] в восприятии и понимании Другого. Многое зависит от того, 

«насколько велик и систематизирован опыт общения» [Бодалев, 1982, 138]. Ограниченность 

сферы общения приводит к ограниченным впечатлениям, и «отраженной» оказывается только 

часть присущих другому человеку качеств» [Бодалев, 1982, 117]. Продолжая мысль А.А. 

Бодалева, отметим, что важно учитывать продолжительность и глубину непосредственного 

общения. Кроме того, можно предположить, что опыт межличностного общения без опыта 

совместной деятельности дает понимание Другого больше как субъекта общения, чем субъекта 

деятельности. 

Из всех сфер взаимодействия А.А. Бодалев особо выделял образование, как важный этап в 

становлении личности, и подчеркивал значимость гуманизации общения между педагогом и 

учащимися, предполагающей позитивное отношение «к Другому как ценности» [Бодалев, 1996, 

48-50] и глубинное познание его личности. [Рюмшина и др., 2015]. А.А. Бодалев опередил 

других российских ученых, у которых интерес к гуманизации образования возник лишь в конце 

XX века [Rjumshina, 2000; Братченко, 2001]. В современных условиях тема гуманизации 

образования тесно переплетается с темой формирования толерантного отношения в 

педагогическом процессе [Рюмшина и др., 2022]. Например, относительно недавно была 

поставлена проблема отношения к лицам с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ), не 

решенная до сих пор ни в нашей стране, ни за рубежом [Beregovaya, Karlova, 2020; Evans, Reher, 

2022]. 

Несмотря на растущий интерес к изучению студентов с нарушениями здоровья [Тащева и 

др., 2022] и подготовке педагогов к взаимодействию с ними [Руднева и др., 2022], готовность 

учителей и особенно профессорско-преподавательского состава вузов к работе в инклюзивных 

группах все еще сформирована недостаточно [Гутерман и др., 2020, 494-506]. При этом 

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6506836314
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представления преподавателей о студентах с ОВЗ практически не изучены, что затрудняет 

установление, по терминологии А.А. Бодалева, гуманистических отношений с ними. Кроме 

того, не изучены и не учитываются представления студентов, не имеющих проблем со 

здоровьем: являясь субъектами образовательного процесса и субъектами познания студентов с 

ОВЗ, они также могут оказывать соответствующее воздействие на них. 

Все вышесказанное явилось основанием для проведения исследования, целью которого 

стало выявление особенностей представлений студентов и преподавателей о студентах с 

ограниченными возможностями здоровья в зависимости от опыта взаимодействия с ними. 

Методы 

В исследовании использовались:  

1. Модификация семантического дифференциала. Респондентам предлагалось оценить 26 

пар антонимов по семибалльной шкале, обозначая степень выраженности того или иного 

полюса биполярной характеристики. Список характеристик был составлен по методу и на 

основе классического семантического дифференциала Ч. Осгуда [Кожевникова, Вьюжанина, 

2016]. Он включает характеристики студентов, как субъектов общения («общительный – 

молчаливый» и т.д.), как субъектов деятельности («активный – пассивный» и т.д.), а также их 

личностные характеристики («безответственный – добросовестный» и т.д.). Список 

предъявлялся респондентам дважды: с инструкцией описать сначала типичного студента (т.е. 

обычного, не отличающегося от большинства), а затем типичного студента с ограниченными 

возможностями здоровья (т.е. описать обобщенное представление, а не конкретного 

сокурсника с ОВЗ). 

2. Анкета, содержащая социально-демографические данные и вопрос, направленный на 

выявление опыта взаимодействия со студентами с ОВЗ (респонденты должны были выбрать 

один из вариантов частоты взаимодействия: «часто», «иногда», «никогда»). 

Статистическая обработка проводилась с помощью критерия U-Манна-Уитни и 

факторного анализа. 

Респонденты. В исследовании приняли участие 162 человека – 96 студентов в возрасте от 

17 до 21 лет (1-4 курс бакалавриата) и 66 преподавателей, средний стаж работы которых 20 лет. 

Исследование проводилось как непосредственно, так и с помощью Google-формы. Участие в 

исследовании было добровольным и анонимным. 

Результаты исследования 

На основании проведенного опроса было выделено две группы респондентов. Поскольку 

незначительное количество респондентов имело поверхностный опыт взаимодействия со 

студентами с ОВЗ, в связи с чем выбрали ответ «иногда», эти респонденты были объединены с 

группой респондентов, не имеющих опыта. Таким образом, в первую группу вошли 

респонденты, не имеющие опыта взаимодействия со студентами с ОВЗ (или он был 

незначительным) (75 студентов и 38 преподавателей). Ко второй группе были отнесены 

респонденты, часто взаимодействовавшие со студентами с ОВЗ (21 студент и 28 

преподавателей). 

Сравнительный анализ представлений респондентов этих двух групп о типичном студенте 

и студенте с ОВЗ основывался на выраженности количественно измеренных характеристик 
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семантического дифференциала.  

Полученные результаты позволили говорить о наличии значимых различий между первой и 

второй группой. Так, значимые различия между представлениями о типичном студенте и 

студенте с ОВЗ выявлены по характеристикам: у обеих групп – общительный, смелый, 

уверенный, радостный (p≤0,01), кроме того, у первой группы – обаятельный, расслабленный, 

приятный, решительный, сильный и активный (p≤0,01), а у второй группы – обаятельный, 

расслабленный, добрый (p≤0,05) (рис. 1). 

 

Рисунок 1 - Сравнение представлений респондентов в зависимости от наличия у них 

опыта взаимодействия со студентами с ОВЗ (анализ по всей выборке) 

У студентов первой группы значимые различия между представлениями о типичном 

студенте и студенте с ОВЗ обнаружены по показателям: общительный, уверенный, радостный, 

обаятельный, смелый, решительный, сильный, активный, открытый (p≤0,01), приятный, 

расслабленный, самостоятельный и независимый (p≤0,05), а у студентов второй группы, 

имеющих опыт взаимодействия, – добросовестный (p≤0,01), общительный, уверенный, 

радостный, добрый, спокойный (p≤0,05) (рис. 2).  

Таким образом, независимо от наличия или отсутствия опыта взаимодействия со студентами 

с ОВЗ в представлении студентов типичный студент более общительный, уверенный и 

радостный, чем студент с ОВЗ. При этом студенты, имеющие опыт взаимодействия со 

студентами с ОВЗ, характеризуют их как более добрых и спокойных, чем обычных (типичных) 

студентов. Студенты, не имеющие такого опыта, представляют студентов с ОВЗ более 

открытыми, самостоятельными и независимыми, чем типичных студентов. 

Значимые результаты для обеих групп преподавателей получены по показателям: 

общительный, смелый, уверенный, расслабленный, радостный (p≤0,01), обаятельный (p≤0,05), 

при этом у первой группы (не имеющей опыта взаимодействия) – также по характеристикам: 

приятный (p≤0,01), спокойный, решительный, активный (p≤0,05), и у второй группы – 

спокойный (p≤0,01), открытый (p≤0,05). 
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Рисунок 2 - Сравнение представлений студентов в зависимости от наличия у них опыта 

взаимодействия со студентами с ОВЗ 

 

Рисунок 3 - Сравнение представлений преподавателей в зависимости от наличия у них 

опыта взаимодействия со студентами с ОВЗ 

В дальнейшем из всех характеристик, описывающих студентов, были выделены те, которые 

связаны с личностными характеристиками (11 прилагательных), с характеристиками их как 

субъектов общения (10) и субъектов деятельности (5). Применение факторного анализа 

позволило предположить, что выделенные нами характеристики не взаимосвязаны и могут 
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рассматриваться как отдельные факторы. Так. во второй группе наиболее четко выявлены 

факторы (в скобках указаны факторные нагрузки): «типичный студент как субъект общения» 

(0,728), «студент с ОВЗ как субъект общения» (0,793), «личностные характеристики студента с 

ОВЗ» (0,716), «типичный студент как субъект деятельности» (0,756), «студент с ОВЗ как 

субъект деятельности» (0,995). В первой группе в выборке преподавателей выделяются факторы 

«личностные характеристики типичного студента» (0,999), «типичный студент как субъект 

деятельности» (0,772), «студент с ОВЗ как субъект деятельности» (0,963), «студент с ОВЗ как 

субъект общения» (0,861), а в выборке студентов – «личностные характеристики типичного 

студента» (0,741), «студент с ОВЗ как субъект деятельности» (0,737), «студент с ОВЗ как 

субъект общения» (0,916). При этом обнаружены значимые различия в представлениях о 

типичном студенте и студенте с ОВЗ на основе данного деления характеристик (табл. 1).  

Таблица 1 - Значимые различия в представлениях о типичном студенте и 

студенте с ОВЗ у групп респондентов в зависимости от опыта взаимодействия 

с ними 

Респонденты первой группы Респонденты второй группы 

Субъект общения 

Личностные характеристики 

Субъект деятельности 

Субъект общения 

Личностные характеристики 

Студенты Преподаватели Студенты Преподаватели 

Личностные 

характеристики 

Субъект 

деятельности 

Субъект общения 

Личностные 

характеристики 

Субъект деятельности 

Субъект общения 

 

Субъект общения 

Личностные 

характеристики 

 

Так, из таблицы видно, что респонденты с опытом взаимодействия со студентами с ОВЗ не 

находят различий между ними и обычными студентами как субъектами деятельности, но 

находят различия по остальным характеристикам. Студенты видят различия между типичным 

студентом и студентом с ОВЗ как субъектами общения, а преподаватели – также и по их 

личностным характеристикам. Что касается респондентов, не имеющих опыта взаимодействия, 

то они видят такие различия по всем выделенным характеристикам. Однако интересно, что 

студенты из этой группы, в отличие от студентов с опытом взаимодействия, предполагают 

различия в личностных характеристиках типичного студента и студента с ОВЗ и в качестве 

субъекта деятельности, но не субъекта общения. 

Заключение 

Итак, все респонденты, независимо от наличия или отсутствия опыта взаимодействия со 

студентами с ОВЗ, отмечают у них меньшую выраженность некоторых изучаемых черт. 

Типичный студент в их представлении – радостный, общительный, уверенный, в то время как 

студент с ОВЗ – менее радостный, менее общительный и менее уверенный в себе. Что касается 

остальных характеристик, то они как раз зависят от наличия или отсутствия опыта 

взаимодействия со студентами с ОВЗ и его специфики.  

Студенты, имеющие опыт взаимодействия, считают, что студенты с нарушениями здоровья 

более добрые и спокойные. Как отмечалось в теоретическом анализе, это может быть связано с 

наличием у них позитивного опыта взаимодействия с такими студентами. Тем студентам, 

которые не имели опыта взаимодействия, либо он был, по терминологии А.А. Бодалева, «не 
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глубоким», студенты с ОВЗ «видятся» более открытыми, самостоятельными и независимыми, 

чем типичный студент. 

Что касается преподавателей, то у них в целом представление о студентах с ОВЗ не зависит 

от наличия или отсутствия опыта взаимодействия с ними. Но различия все-таки есть. Чтобы 

понять это, обратимся к полученным результатам о представлении студентов с ОВЗ как 

субъектов деятельности. Так, в представлении преподавателей, имеющих опыт взаимодействия 

со студентами с ОВЗ, не было значимых различий между их представлением о таком и типичном 

студенте. Вероятно, это связано с их профессиональной деятельностью и может говорить о 

некотором «равенстве» при выполнении своих должностных функций (все студенты должны 

выполнять определенные виды деятельности, быть активными на занятиях и т.д.). Однако едва 

ли мы можем говорить о гуманизации отношений со студентами, как это представлял А.А. 

Бодалев. У этой категории преподавателей наблюдаются различия в представлении о типичном 

студенте и студенте с ОВЗ как субъектах общения и различия в выраженности у двух категорий 

студентов личностных характеристик. Это могло бы свидетельствовать об индивидуальном 

подходе к студентам, т.е. понимании, что они обладают разными чертами характера, если бы не 

одно обстоятельство: студенты с ОВЗ «видятся» им менее обаятельными, приятными, чем 

обычные студенты.  

Ограничения: В исследовании не учитывалось, позитивный или негативный опыт 

взаимодействия со студентами с нарушениями здоровья имели респонденты, что позволяет 

говорить лишь о предположениях об этом. 

Перспективы исследования могут быть связаны с дальнейшим изучением характеристик 

студентов с ОВЗ и их общения со студентами и преподавателями в процессе педагогического 

взаимодействия. 
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Abstract 

Ideas about another person have been actively studied since the middle of the 20th century. In 

the modern educational system, they have acquired particular significance due to the relevance of 

the problem of attitude towards students with disabilities. The article is devoted to comparing the 

ideas of teachers and students about students with disabilities and students without health problems, 

as subjects of communication and activity, and about their personal characteristics and analysis of 

ideas based on the experience of interaction. Differences in ideas about a student with disabilities 

and without disabilities were revealed: a student with disabilities is less joyful, sociable, and 

confident. Students who have experience interacting with students with disabilities consider them 

kinder and calmer, and those without experience consider them more open, self-sufficient and 

independent than ordinary students. Teachers have different ideas about a student with disabilities 

and a regular student as subjects of communication and about their personal characteristics, and the 

experience of interacting with students with disabilities influences the idea of their personal 

characteristics and about them as subjects of communication, but not activity. Prospects for the study 

may be associated with further study of the characteristics of students with disabilities and their 

communication with students and teachers in the process of pedagogical interaction. 
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