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Аннотация 

 Проведен анализ подходов к классификации гендера в работах российских и 

зарубежных ученых, используются критерии классического, неклассического и 

постнеклассического этапов становления научного знания. Имеются различия в подходах 

к классификации гендера. Российскими учеными небинарные гендеры практически не 

рассматриваются. У зарубежных авторов небинарное понимание гендера преобладает, их 

число доходит до десятков и даже сотен. Предложены параметры социально-

психологической типологии гендеров. 
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Введение 

Статья посвящена результатам поиска ответа на вопрос о том, сколько же гендеров 

существует и насколько в научном плане доказано то или иное их количество. Чтобы 

сориентироваться в степени разработанности гендерной проблематики в психологической 

науке, обратимся к статистике запросов в базах публикаций. Так, по запросу «гендер» за период 

с 2010 по 2019 год в РИНЦ отбирается 6345 источников, из них более весомых в научном 

плане – статей и книг – 4664 источников, и только 14 диссертационных исследований, среди 

которых одна диссертационная работа по психологии. В Scopus за тот же период с 2010 по 2019 

год ситуация следующая – порядка 40 тыс. статей и монографий, авторы которых обращаются 

к гендерной проблематике, в том числе в области психологии около 200 статей и монографий. 

При этом интерес к гендерной проблематике личности в научном сообществе и среди практиков 

имеет высокие оценки востребованности – по SciVal >95%. 

Основное содержание  

Вначале кратко напомним основные вехи «жизни» этого понятия в психологии. 

Официальным началом в истории использования термина «гендер» в психологических 

исследованиях принято считать работу американского психолога Р. Столлера «Пол и гендер», 

опубликованную в 1968 году, что указывает на уже более, чем полувековой период применения 

его в анализе и интерпретации социального поведения человека, социальных отношений и 

оснований функционирования социальной структуры общества. 

Вслед за Р. Столлером противопоставила понятия «пол» и «гендер» американская 

феминистка-антрополог Гейл Рубин в середине 1970-х годов. В ее работах и выступлениях 

социокультурный контекст «гендера» («gender») отчетливо противопоставлялся 

биологическому полу («sex»). В качестве аргументов о различии между данными понятиями у 

автора звучало то, что социальный опыт мужчины и женщины существенно отличен, а 

сексуальность и сексуальное поведение формируются под влиянием социокультурных 

факторов в процессе социализации, и потому зависимы от норм и традиций, сложившихся в 

конкретном обществе. Соответственно, понятие «гендер» понималось как «социальной пол», 

характеризующий поведенческие, личностные и общественные проявления мужественности и 

женственности, маскулинности и фемининности. Именно в таком смысле оно и появилось в 

русском языке и стало использоваться гуманитарными науками, в том числе психологией, для 

описания социального поведения, социальных отношений и взаимодействия, связанного с 

полом человека. 

На сегодняшний день насчитывается более десятка определений понятия «гендер», в 

каждом из которых есть свои нюансы, отражающие различия отраслей психологии в понимании 

этого явления, различия теоретических концепций и концептуальных подходов, реализованных 

в исследованиях. Как отмечал Н.А. Блохин еще в начале 90-х годов, что это понятие не имеет 

общего определения – в разных словарях оно определяется по-разному, такая ситуация в 

основном сохраняется и в настоящий момент. 

Насколько по-разному понимается «гендер» в различных областях научного знания можно 

понять даже при беглом сравнении определений из двух, взятых случайным образом, словарей. 

В психологическом словаре гендер определяется как: «1) различие между мужчинами и 
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женщинами по анатомическому полу; 2) термин, используемый при обсуждении сходств и 

различий между мужчинами и женщинами, например, в распределении их социальных ролей». 

В Большом психологическом словаре трактуется так: «Понятием гендер современная 

социальная наука обозначает совокупность социальных и культурных норм, которые общество 

предписывает выполнять людям в зависимости от их биологического пола». 

В поисках научно обоснованного ответа на ключевой для нас вопрос о количестве гендеров 

нами был проведен анализ публикаций отечественных и зарубежных авторов, а реализованные 

ими подходы к классификации и типологизации гендеров были структурированы в 

соответствии с методологическими позициями, соответствующими классическому, 

неклассическому и постнеклассическому этапам развития современной науки. 

К пониманию природы разнообразия точек зрения насчет количества гендеров мы подошли 

с позиции, обозначенной В.Е. Клочко о том, что психология может быть представлена как 

саморазвивающаяся система со своими внутренними тенденциями развития, которые 

проявляются «в смене идеалов рациональности» [Клочко, 2007].  

Так, в концепции рациональной науки академиком В.С. Степиным выделены классический, 

неклассический и постнеклассический этапы развития научной мысли [Степин, 2009]. Учеными 

отмечается, что постнеклассический этап, или постнеклассическая наука, относится к 

современному этапу ее становления, начавшемуся в конце ХХ века и продолжающемуся в 

условиях перехода к постиндустриальному обществу. Постнеклассическая наука в отличие от 

предыдущих этапов, соответствующих традиционному и индустриальному обществам, 

ориентирована на интеграцию в процессе познания ценностей и потребностей субъекта и 

объекта, использует их синергетический потенциал, исследует процессы самоорганизации и 

саморазвития явлений и систем [Шишлова, 2018].  

В развитие этого подхода В.С. Кубаревым предлагается в целях систематизации теорий и 

концепций, существующих в современной психологии, применить трансспективный анализ. 

Это позволит обнаруживать подходы, соответствующие классической, неклассической и 

постнеклассической науке, на разных этапах развития психологического знания [Кубарев, 

2015]. В той же работе акцентируется внимание на обстоятельстве, что бинарная логика 

присуща очень большому количеству теоретических концепций и моделей в психологии, 

соответствующих классическому этапу развития научного знания. 

Среди основоположников идеи об интерпретации гендера в традициях постнеклассической 

науки отметим работы Е.Э. Шишловой [Шишлова, 2018]. Автором приводятся рассуждения, 

что если понятие пола является продуктом традиционного общества, а категория гендера – 

индустриального, то понятие андрогина – постиндустриального общества и соответствующего 

ему постнеклассического этапа развития науки. В традиционном обществе доминирующую 

роль в интерпретации мужского и женского играет пол. В индустриальном обществе 

концептуализируется категория гендера, поведение женщин и мужчин начинает 

рассматриваться как социально детерминированное. Характеристика этих явлений позволяет 

определить сущность гендерного подхода как категории, соответствующей индустриальной 

эпохе. Гендерный подход в условиях переходного этапа приобретает новые черты и 

существенно отличается от неклассической его интерпретации, соответствующей 

индустриальной эпохе, в условиях которой он появился в науке и практике, отражая смену 

классического мышления неклассическим. Возникает необходимость дифференцировать 

классическую, неклассическую и постнеклассическую сущность гендерных категорий 

[Шишлова, 2018].  
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Далее представим теоретический обзор исследований, характеризующий какие подходы к 

пониманию вариаций гендера были реализованы в работах отечественных и зарубежных 

авторов, какому этапу становления рациональной науки они соответствуют, в какой – бинарной 

или небинарной – логике классифицируются в них гендерные явления. 

В классической научной парадигме понятие «мужское» и «женское» являются примером 

бинарных оппозиций, заставляющих человека воспринимать эти понятия как 

противоположные, противостоящие, полярные. Такой способ мышления был характерен для 

людей с самых древних времен и лег в основу восприятия и понимания мира, как отмечает Брача 

Л. Эттингер [Bracha, 1992]. Так, в древнекитайской мифологии женское начально «инь», 

символизирующее тьму, холод, влажность, мягкость, пассивность, податливость, и мужское 

«ян», символизирующее свет, сухость, твердость, активность, описываются как полярные 

космические силы. Соединение этих сил в разных мифологических представлениях приводят к 

всемогуществу, бесконечному существованию и т.д. Близких взглядов к классической научной 

парадигме придерживались исследователи Alsop R. с соавторами [Alsop, Fitzsimons, 2002], Udry 

J. [Udry, 1994]. 

Анализ определений и направлений научных работ, публикаций отечественных ученых 

показывает, что чаще всего понятие «гендер» становится условным синонимом понятия «пол». 

Конечно, Ю.И. Лобанова, И.В. Боровская [Лобанова, Боровская, 2018], А.М. Олешкова 

[Олешкова, 2018], А.Я. Кваши и В.А. Ионцева в своих трудах отмечают, что гендер как 

социокультурное понятие берет основу в понятиях феминности и маскулинности, но при этом 

в научно-исследовательской работе формируют выборки по полу – мужскую и женскую.  

В публикациях, выполненных по результатам диссертационных исследований по 

психологии лидерства [Бендас, 2002] и психологии предпринимательства [Позняков, Титова, 

2014], также представлен бинарный подход – гендерные особенности изучаются через призму 

психологических характеристик мужчин и женщин, соответственно выделяется два гендера – 

мужской и женский. В научных публикациях за последние 5 лет подход, соответствующий 

классическому этапу развития психологического знания, также представлен достаточно часто. 

Так, Д.М. Егоров характеризует стратегии восприятия лживых сообщений, сравнивая их у 

мужчин и женщин [Егоров, 2018]. В ходе изучения гендерных особенностей субъективных 

оценок значимости ценностей И.А. Галай Р.И. Айзман и С.А. Богомаз характеризуют их 

дифференцированно для двух групп – юношей и девушек [Галай, Айзман, Богомаз, 2015]. 

Аналогичный подход реализуется в исследовании этих же авторов при изучении личностного 

потенциала студентов [Галай, Айзман, 2017]. Результаты экспериментального исследования 

социальной перцепции, проведенного М.В. Балевой, описываются путем сравнительной 

характеристики психологических показателей межгруппового восприятия у респондентов двух 

групп – мужчин и женщин [Балева, 2019]. Обсуждая подходы к формированию гендерной 

культуры, С.Г. Демченко также делает это применительно к двум гендерным группам – юношам 

и девушкам [Демченко, 2012]. 

И это, безусловно, только краткий перечень работ, представленный исключительно с целью 

иллюстрации продолжения традиций применения в современной исследовательской практике 

методологии классического этапа становления рациональной науки. 

Методологический подход, основанный на неклассическом понимании гендера как 

социокультурного феномена, сформировался в контексте критики сложившихся традиций. 

На этом этапе развития психологического знания оформилось понимание, что женское и 

мужское не является строго присущим представителям только одного пола, а в той или иной 
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степени встречаются у представителей обоих полов. Что корректнее вести речь о 

мужественности и женственности в социальном поведении человека, его социальных 

отношениях, о маскулинности и фемининности, выступающих измерениями гендера. И тогда 

дифференциальные различия мужчин и женщин могут быть объяснены, в том числе 

посредством характеристик мужественности (маскулинности) и женственности 

(фемининности). Так, например, Л. Брача указывает, что матричное женское различие 

определяет особый взгляд и является источником транс-субъективности и трансъективности как 

у мужчин, так и у женщин [Bracha, 1992].  

Здравомыслова Е.А. и Темкина А.А. описывают гендер как диапазон характеристик, 

относящихся к мужественности и женственности и отличающий их друг от друга 

[Здравомыслова, Темкина, 2002]. Отмечается, что гендер является элементом культуры, 

сформированной общественным бытием, и находится в прямой зависимости от социальных 

определений видов деятельности, стратифицированных как маскулинные и феминные, для 

мужчин и женщин соответственно. Осмонова Д.А. [Осмонова, 2018], Таубаева М.Е., 

Сарсенбеков Ж.А. и Бегим А.В. указывают, что в зависимости от контекста эти характеристики 

могут включать в себя биологический пол (т.е. статус мужчины, женщины или 

интерсексуальность), социальные структуры на основе пола (т.е. гендерные роли) или 

гендерную идентичность [Таубаева, Сарсенбеков, Бегим, 2018]. Фабер А.В. в обобщении точек 

зрения отмечает, что гендер понимается как способ, которым культура переформирует то, что 

начиналось как факт природы [Фарбер, 2019]. 

Среди работ отечественных авторов, посвященных изучению диапазона социального 

поведения мужчин и женщин, проявлению маскулинности и фемининности в управленческой 

деятельности, в педагогической профессии, отметим исследования гендерных норм И.С. 

Клециной и Е.В. Иоффе [Клецина, Иоффе, 2017], их понимание мужчинами и женщинами, 

степень принятия их и следования им в социальном взаимодействии. Анализируется диапазон 

полоролевых характеристик женщин в диссертационном исследовании О.А. Овсяник [Овсяник, 

2013], гендерные трансформации в представлениях молодежи студенческого возраста [Ключко, 

Чекалина, Иоффе, Ерофеева, Сухарева, Самосадова, 2020], О.И. Титова описывает взаимосвязь 

маскулинного и фемининного стиля взаимодействия с толерантностью к неопределенности 

[Титова, 2018]. Через призму проявлений сексизма изучается полоролевое поведение в работах 

Е.Р. Агадулиной [Агадуллина, 2018] и Е.С. Зизевской, М.А. Щукиной [Зизевская, Щукина, 

2019].  

Анализируя работы последних двух десятилетий, посвященные гендерной проблематике 

можно заметить, что исследователи трактуют понятие «гендер» однозначно как 

социокультурное, но при этом нередко термин «гендер» используется как более современный 

синоним понятия «пол», без учета разной смысловой нагрузки этих слов. Это обуславливает 

необходимость дифференцировать неклассическую и постнеклассическую сущность гендерных 

категорий. 

За последние годы самым весомым вкладом в пользу осмысления теоретических основ 

гендерной психологии стала работа американских психологов J.S. Hyde, R.S. Bigler, D. Joel, 

C.C. Tate, S.M. van Anders [Hyde, Bigler, Joel, Tate, van Anders, 2019]. Ее авторами приводятся 

доказательства, что бинарность человека – деление людей на мужчин и женщин – как 

единственно возможный и потому правильный вариант устройства общества все более 

подвергается сомнению. В качестве аргументов обозначаются социальная активность движений 

людей с различной гендерной идентичностью и сексуальной ориентацией и вторичный анализ 
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результатов исследований, проведенных с целью изучения индивидуально-психологических и 

социально-психологических характеристик человека. Авторами приведены результаты 

нейробиологии, которые опровергают половой диморфизм человеческого мозга; результаты 

поведенческой нейроэндокринологии, ставящих под сомнение генетическую 

предопределенность гормональных систем мужчин и женщин; психологические результаты, 

которые подчеркивают сходство между мужчинами и женщинами; психологические 

исследования идентичности и опыта трансгендерных и гомосексуальных людей; а также 

исследования проблем развития человека, в которых отмечается, что рассмотрение пол/гендера 

как значимой, бинарной категории является культурно детерминированым подходом и потому 

способно изменяться.  

Постмодернистская философия определяет новую сущность категории гендера. По мнению 

A. Campbell, «гендер множественен, относителен и ситуативен. Различные институциональные 

контексты формируют различные формы мужественности и женственности» [Campbell, 2006]. 

Именно в контексте философского анализа было ранее обозначено, что характерным термином 

для характеристики гендера на этапе постнеклассической науки является «андрогин» 

[Шишлова, 2018].   

Воронцов Д.В. обращается к классификации гендеров в рамках теоретического анализа 

соотношения понятий «гендер» и «квир». И хотя автором напрямую не обсуждается количество 

возможных гендеров, но из содержания статьи явно прослеживается, что их гораздо больше, 

чем два. Исследователем отмечается, что большинство из них не вписываются в сложивший в 

обществе нормативный порядок, а предметная область изучения определяется проблематикой 

социальной регуляции мужского и женского, социальной регуляции сексуального желания 

[Воронцов, 2014]. 

В своих работах А.Е. Войскунский, О.В. Митина, А.Г. Рагимова [Войскунский, Митина, 

Рагимова, 2018], Е.Э. Шишлова и И.А. Курицын [Шишлова, Курицын, 2017] указывают, что 

гендерный подход в условиях переходного этапа приобретает новые черты и существенно 

отличается от неклассической его интерпретации, соответствующей индустриальной эпохе, в 

условиях которой он появился в науке и практике, отражая смену классического мышления 

неклассическим. В контексте данного направления необходимо упомянуть таких 

исследователей как M.A. Cretella, C.H. Rosik и др. [Cretella, Rosik, Howsepian, 2019], J. Marecek 

с соавторами [Marecek, Crawford, Popp, 2004]. 

В определении того, какие гендеры бывают, исследователи Н.К. Аванесян [Аванесян, 2018], 

А.А. Денисова, И.С. Клецина [Клецина, 2012],  указывают, что сегодня за первичную основу 

берется социальное позиционирование себя человеком, а к этому присоединяется его биологи-

ческая принадлежность к конкретному полу. Исследуя отношение педагогов к подростковой 

сексуальности, О.В. Задорожная и Е.Н. Новохатько проводят сравнительный анализ с учетом 

типа гендерной идентичности (маскулинная, фемининная, андрогинная) и пола педагога, таким 

образом, в работе представлено 6 гендерных типов [Задорожная, Новохатько, 2016]. 

Описание гендера, предложенное M. Hines и M. Constantinescu [Hines, Constantinescu, 

Spencer, 2015], уже не связано с тем, о мужчине или же женщине идет речь – оно может быть 

отнесено в одинаковой степени и к тем, и к другим.  Аналогичная точка зрения присутствует в 

работах Тё С.Ю., Тё С.Э., Тё О.С. [Тё, Тё, Тё, 2018], Улыбиной Е.В. [Улыбина, 2018] и Т.М. 

Хусяинова [Хусяинов, 2018]. 

При этом биологическая принадлежность такими исследователями как C. Tesch‐Römer, 

A. Motel‐Klingebiel и M.J. Tomasik [Tesch‐Römer, Motel‐Klingebiel, Tomasik, 2008], M. Zentner и 
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A.H. Eagly [Zentner, Eagly, 2015] и вовсе не берется во внимание. Анализируя вариативность 

гендерных проявлений личности, J.S. Hyde, A.H. Mezulis,  и L.Y. Abramson отмечают, что 

гендер должен рассматриваться как поведение и личная идентификация, которые существуют 

внутри спектра множества возможных вариантов [Hyde, Mezulis, Abramson, 2008].  

Человек, как  указывают Байбакова Е.С., Пряжникова Е.Ю., Соколова Н.Л., Сергеева М.Г. 

[Байбакова, Пряжникова, Соколова, Сергеева, 2018], Archer J. и Lloyd B.B. [Archer., Lloyd, 

2002], Eagly A.H. и Wood W. [Eagly, 1999], может совмещать традиционные социальные роли, 

то есть проявления поведенческих и личностных свойств или первичные виды гендеров. Но этот 

же человек в определенных обстоятельствах может сменить приоритеты, заняться домашним 

хозяйством и перестать быть лидером. 

С 1990-х годов в обиходе появляется слово «трансгендер» как общий термин для описания тех 

людей, которые не поддаются социальным ожиданиям и предположениям в отношении пола.  

«Третий пол» Стегний П.А. [Стегний, www…], K. Bussey и A. Bandura [Bussey, Bandura, 

1999], E. Grijalva, D.A. Newman, L. Tay, M.B. Donnellan, P.D. Harms, R.W. Robins и T. Yan 

[Grijalva, Newman, Tay, Donnellan, Harms, Robins, Yan, 2014], R.L. Hopcroft  и J. McLaughlin 

[Hines, Constantinescu, Spencer, 2015], M. Muntinga, J. Beuken, L. Gijs и P. Verdonk [Muntinga, 

Beuken, Gijs, Verdonk, 2020] относят к любому, кто имеет гендерную идентичность, которая не 

соответствует полу, назначенному при рождении, и, следовательно, в настоящее время или 

стремится жить в качестве члена пола, отличного от того, который был назначен при рождении. 

независимо от того, какие медицинские процедуры они перенесли или могут пожелать в 

будущем. 

В настоящее время социальные определения того, что значит быть женщиной или 

мужчиной, варьируются в зависимости от культуры и со временем меняются, это отмечают 

такие авторы как A. Fausto‐Sterling, C.G. Coll и M. Lamarre [Fausto‐Sterling., Coll, Lamarre, 2014], 

W.B. Hagen, S.M. Hoover и S.L. Morrow [Hagen, Hoover, Morrow, 2018], H. Niven, H. Jose, 

P. Rawstorne и S. Nathan [Niven, Jose, Rawstorne, Nathan, 2018], D. Odic и E.H. Wojcik [Odic, 

Wojcik, 2020], E.A. Simpson, Y. Nicolini, M. Shetler, S.J. Suomi, P.F. Ferrari и A. Paukner [Simpson, 

Nicolini, Shetler, Suomi, Ferrari, Paukner, 2016]. Гендер – это социокультурное выражение 

определенных характеристик и ролей, которые связаны с определенными группами людей в 

отношении их пола и сексуальности. 

В современных  зарубежных исследованиях понимание термина стало шире, ответить четко 

и ясно на вопрос о количестве существующих гендеров стало практически невозможно. В 

работах зарубежных авторов идея небинарности в определении количества гендеров является 

достаточно популярной в научном смысле этого слова. К их числу относятся исследования 

Bleidorn W., Arslan R.C., Denissen J.J.A., Rentfrow P.J., Gebauer J.E., Potter J. и Gosling S.D. 

[Bleidorn, Arslan, Denissen, Rentfrow., Gebauer, Potter, Gosling, 2015], Costa P.T., Terracciano A. и 

McCrae R.R. [Costa, 2001], Su R., Rounds J. и Armstrong P.E. [Su., Rounds, Armstrong, 2009], Todd 

K., Peitzmeier S.M., Kattari S.K., Miller-Peruse M. и Sharma A. [Todd, Peitzmeier, Kattari, Miller-

Peruse, Sharma, 2016].  

Встречаются подходы, в которых на вопрос о том, сколько гендеров существует, 

единственно верным ответом является число социальных ролей людей в обществе. С таких 

позиций характеризуется гендер в работах Reilly D. [Reilly, 2019]. То есть гендер, 

воспринимаемый в качестве социальной роли, а не пола, стал величиной изменяемой. Один и 

тот же человек может вмещать в себе несколько гендерных типов, что зависит от окружающей 

его реальности.  
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Также это может зависеть от характера человека, который предопределяет его поведение и 

взаимодействие с социумом, как отмечают Григорьева И.А., De Bolle M., De Fruyt F., McCrae 

R.R., Löckenhoff C.E., Costa P.T., Aguilar‐Vafaie M. E., Johnson D.P. и Whisman M.A.  

В определении того, какие гендеры бывают, сегодня за первичную основу берется 

социальное позиционирование себя человеком, а к этому присоединяется его биологическая 

принадлежность к конкретному полу.  

Исследований, посвященных различным более тонким, дифференцированным 

классификациям (напомним, что есть классификации, из которых следует существование в 

современном обществе до 300 гендеров), основанным на феминистических исследованиях, в 

работе зарубежных коллег практически не встречается, исключением являются только Rad M.S., 

Shackleford C., Lee K.A., Jassin K., Ginges J.P., Schmitt D.P., Zell E., Krizan Z. и Teeter S.R. [Zell, 

Krizan, 2015]. Из всей широчайшей классификации гендера на западе в научном обиходе 

отечественных ученых используется только андрогинность. 

Заключение 

Подводя итоги теоретического анализа подходов к пониманию гендера и классификации его 

вариантов, выполненного с опорой на критерии классического, неклассического и 

постнеклассического этапов развития психологического знания, подведем некоторые итоги: 

В традициях классического этапа развития науки гендер в психологии понимается как 

характеристика социального поведения представителей двух полов – мужчин и женщин, 

различия между которыми часто интерпретируются как биологически обусловленные. 

Представления о бинарном характере гендера в три раза чаще встречаются у российских, чем у 

зарубежных ученых, публикации которых отражены в обзоре. 

В традициях неклассического этапа развития науки гендер в психологии понимается как 

социокультурная характеристика, определяющая разную степень мужественности и 

женственности социального поведения. Маскулинность и фемининность в этом случае 

выступают психологическими измерениями гендера. Гендер имеет бинарный характер, но 

варьируется по степени выраженности маскулинности и фемининности в социальном 

поведении, в социокультурных представлениях и т.п. Среди проанализированных нами работ 

такая позиция существенно преобладает у российских авторов.  

В традициях постнеклассического этапа развития науки гендер в психологии понимается 

как результат функционирования системы социального взаимодействия, системы социальных 

отношений как самоорганизующейся и саморазвивающейся, он меняется со временем, имеет 

ситуативный и относительный характер. Гендер располагается внутри спектра возможных его 

проявлений, связан с личностными свойствами человека, его полом и сексуальностью. Таким 

образом, гендер имеет небинарный характер, число возможных гендеров варьируется от трех до 

нескольких десятков и сотен. Среди публикаций в обзоре зарубежные авторы в два раза чаще в 

определении сути и количества гендеров следуют традициям постнеклассической науки. 

Пол и гендер не является однозначно определенными категориями, которые могут 

применяться в одинаковой степени ко всем в обществе. В личностном и социальном плане это 

может заставить людей поверить в то, что те, кто не вписывается в установленные гендерные 

рамки или рамка пола, значит, имеют какие-то недостатки, что, в свою очередь, может привести 

к таким проблемам как дискриминация или жестокое обращение. Вместо этого гендер должен 
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рассматриваться как поведение и личная идентификация, которые существуют в рамках спектра 

возможных проявлений.  

Следует отметить, что в работах зарубежных авторов, в основе которых лежит небинарное 

понимание гендера человека и число гендеров и гендерных идентичностей варьируется от 58 до 

300, их количество определено теоретически, на основе перечня критериев. Каких-либо 

доказательств или данных о частоте встречаемости того или иного гендера  в типологиях, 

измеряемых десятками, а тем более сотнями вариантов, не представлено. Это создает 

определенные проблемы в понимании социально-психологических процессов, поскольку 

совершенно неясны многие моменты. Например, являются ли люди с конкретным гендером 

самостоятельной типологической группой в структуре общества, или же их гендерное 

поведение носит индивидуальный характер, обусловлено редко встречающимися 

особенностями или быть может аномалией личностного развития. 

Согласно нашей точке зрения, для проведения типологического анализа, построения 

социально-психологической типологии гендерного поведения имеют значение следующие 

параметры: социокультурные представления о мужчинах и женщинах; характер отношения к 

взаимодействию с людьми маскулинного и фемининного типа; стереотипы во взаимодействии 

с мужчинами и женщинами; доминирование/подчинение и некоторые личностные 

характеристики, например, жизнестойкость, альтруистические установки и толерантность к 

неопределенности. 
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Abstract 

The results of the study are presented on how many genders exist and how their number is 

scientifically substantiated. The approaches of domestic and foreign scientists are structured 

according to the criteria of the classical, non-classical and post-non-classical stages of the 

development of scientific knowledge. In studying the reasons for the diversity of ideas about the 

number of genders, we relied on the understanding of psychology as a self-developing system with 

its own internal development trends, which are manifested in a change in the ideals of rationality. 
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In the traditions of the classical stage of the development of science, gender in psychology is 

understood as a characteristic of the social behavior of representatives of two sexes - men and 

women, the differences between which are often interpreted as biologically determined. Ideas about 

the binary nature of gender are three times more common among Russian scientists than among 

foreign scientists, whose publications are reflected in the review. 

In the traditions of the non-classical stage in the development of science, gender is understood 

as a sociocultural characteristic that determines different degrees of masculinity and femininity of 

social behavior. Masculinity and femininity in this case are psychological dimensions of gender. 

Gender is binary in nature, but varies in the degree of expression of masculinity and femininity in 

social behavior, in socio-cultural ideas, etc. Among the works analyzed, this position is significantly 

dominated by Russian authors. 

In the traditions of the post-nonclassical stage of the development of science, gender in 

psychology is understood as the result of the functioning of the system of social interaction, the 

system of social relations as self-organizing and self-developing, it changes over time, has a 

situational and relative nature. Gender is located within the spectrum of its possible manifestations, 

it is associated with the personality traits of a person, his gender and sexuality. Thus, gender has a 

non-binary character, the number of possible genders varies from 3 to several dozen and hundreds. 

Among the publications in the review, foreign authors are twice as likely to follow the traditions of 

post-nonclassical science in determining the essence and quantity of genders.  
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