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Аннотация 

Статья посвящена постановке гипотезы о личностных факторах осуществления 

интернального выбора, выполненной на основе обобщения теоретического анализа таких 

категорий как интернальность, выбор, личность, интенциональность и смысл. С учетом 

представлений о человеке и личности как о сложных открытых саморазвивающихся 

системах и на основе концепции установочно-смысловой регуляции поведения вводится 

понятие диспозиции интернальности, как трехкомпонентный комплекс специфических 

установок (смысловых диспозиций), регулирующих направленность сознания на 

удовлетворение базовой личностной потребности в осуществлении выбора. Активность 

трех компонентов диспозиций интернальности представлена в единстве с процессами 

синхронизации временных модусов локализации смыслов в субъективной реальности: 

актуальным смысловым состоянием. Распознавание ситуации выбора соотнесено с 

осмыслением целей (субъективного будущего), восприятие причинно-следственных 

связей между собственной активностью и ее результатами – с осмыслением опыта 

(субъективного прошлого), проявление собственной активности в отношении ситуации 

выбора – с осмыслением настоящего. Выдвигается предположение, что диспозиции 

интернальности в комплексе с продуктивностью актуального смыслового состояния 

являются личностными факторами осуществления интернального выбора. Поставленная 

гипотеза может быть проверена в ходе эмпирического исследования. 
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Введение 

Согласно одному из ключевых положений Л.С. Выготского, сущностной психологической 

характеристикой личности является овладение собственным поведением. «Отдельным формам 

развития высших психических функций присущ общий психологический признак…все эти 

процессы являются процессами овладения нашими собственными реакциями при помощи 

различных средств… Самым характерным для овладения собственным поведением является 

выбор» [Выготский, 2004, 490]. В связи с этим, одной из центральных для психологии личности 

в целом является проблематика источников детерминации поведения – каким образом то, что 

выбирает человек, его активность, определяется факторами разной природы, и в какой мере сам 

человек способен управлять своим поведением и жизнью на основе интернальных регуляций.  

Среди факторов детерминации выбора с точки зрения психологии особый интерес 

представляют факторы личностной природы, что обусловлено исключительной ролью 

личностной организации в конституировании жизненного мира человека. Вместе с тем, 

изучение психологических процессов и механизмов осуществления личностного выбора в 

настоящее время нельзя признать завершенным. В связи с этим актуальным остается постановка 

и обоснование новых подходов к поиску факторов интернальной личностной детерминации 

поведения, в том числе с применением современных методологических средств понимания 

психологических процессов, в частности, идеализаций постнеклассического дискурса. 

Данная статья посвящена постановке гипотезы о комплексе личностных факторов 

осуществления интернального выбора, выполненной на основе обобщения теоретического 

анализа таких категорий как интернальность, личность, смысл и установочно-смысловая 

регуляция поведения. 

Основная часть 

Среди множества конструктов, посредством которых разрабатывается психологическая 

теория собственной активности человека, одним из наиболее востребованных в настоящее 

время является понятие «интернальность». Интернальность, в общем случае, непосредственно 

указывает на то, что причина и источник побуждений при реализации некоторого 

психологического процесса или акта (выбора, действия), ключевые регулирующие влияния и 

контроль происходящего принадлежат собственной активности человека, как субъекта жизни. 

Проведенный ранее теоретический анализ позволил определить интернальность, как 

интегральное качество личности, определяющее реализацию способности человека к владению 

собственным поведением и выраженное в устойчивой тенденции при взаимодействии человека 

с миром реализовывать в более или менее широком круге жизненных ситуаций специфический 

принцип (отношение) и личностную компетенцию, позволяющие ему идентифицировать 

актуальную ситуацию, как субъективно значимую ситуацию выбора и разрешать возникающую 

неопределенность посредствам осуществления выбора, сохраняя субъектность и с опорой на 

внутренние средства и ценностно-смысловые ориентиры поведения, т.е. осуществлять 

личностный выбор по интернальному типу [Карась, 2017]. 

Интернальный выбор (акт интернальной избирательной активности) – такой способ 

разрешения неопределенности в ценностно-смысловой структуре некоторой ситуации, когда 

психологическое содержание принятого решения организовано сообразно смысловой структуре 

актуально переживаемой интенции человека. Результаты поведения, основанного на 
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интернальном выборе, воспринимаются человеком как имеющие личную значимость. Отсюда 

естественным образом возникает чувство личной ответственности.  

При этом интернальность и способность осуществлять интернальный выбор не 

тождественны, но представляют два аспекта единого феномена. Интернальность – интегральное 

качество личности, обусловливающее способность, а интернальный выбор – это реализация 

данного качества. Субъектность, интенциональность и ответственность – ключевые атрибуты 

личностной интернальности. 

Также в результате теоретического анализа мы пришли к выводу о структурной сложности 

интернальности, как психологического феномена, о двух качественно различных, но 

взаимосвязанных уровнях реализации интернального поведения.  

1. «Внутренний», регуляционный аспект интернальности. Динамическая тенденция, 

направленность, устремленность человека на взаимодействие с миром по интернальному типу 

и, соответственно, реализующие эту тенденцию (выступающие в качестве направляющих 

параметров) системные психологические процессы-регуляторы, которые «модулируют» образы 

восприятий, представлений и действий человека качеством интернальности, и обеспечивают 

активное присутствие самого принципа интернальности (как метастратегии) в актуальном 

психическом и психологическом процессе и таким образом регулируют отношение к ситуации 

выбора. 

2. «Внешний», инструментально-операциональный аспект интернальности. Репертуарный 

комплекс психологических «инструментов»: качеств, способностей, специфических навыков, 

стереотипов, ценностных представлений, тактик, стратегий и способов поведения (что может 

быть выражено в понятии «личностная компетенция»), позволяющих человеку предметно 

реализовывать такую устремленность (интернальное отношение) в более или менее широком 

круге жизненных ситуаций с большей или меньшей эффективностью [Карась, 2017]. 

Ситуация личностного выбора психологически характеризуется ценностно-смысловой 

структурой [Тихомиров, 1974], [Клочко, Джакупов, 1981] поскольку субъектом ситуации 

выбора является человек как носитель личности. Человека мы рассматриваем как сложную 

многомерную и многоаспектную открытую саморазвивающуюся систему в соответствие с 

методологическими основаниями постнеклассической рациональности [Клочко, 1996]. 

Личность мы рассматриваем как особый способ существования человека (особую форму бытия 

человека), открытую динамическую смысловую систему, интегрированную на системном 

стержне целостного человека, и формирующуюся на платформе его психики, как процесс 

субъектных отношений в среде человек-человек и в качестве способа социального (культурно-

исторического) генетически и ценностно-смыслового по содержанию взаимодействия человека 

с миром и самим собой [Клочко, 2005].  

Ценностно-смысловая структура (ЦСС) ситуации – это «особое психологическое 

пространство», «где осуществляется интеграция различных по своему происхождению и 

функциям детерминационных потоков, берущих начало в объективной ситуации, в 

действующей личности и в самой деятельности» [Краснорядцева, 1996]. Ценностно-смысловая 

структура ситуации является «осмысленно переживаемой, напряженной» частью жизненного 

мира, «вырезанной из него эмоциональными средствами, что и превращает ее в реальную 

психологическую ситуацию, в которой разворачивается любая деятельность, в том числе и 

мыслительная» [Краснорядцева, 1996].  

Суть ситуации выбора – это всегда состояние смысловой неустойчивости, это задача, 

вопрос, неопределенность, неравновесие.  
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Состояние неустойчивости в целостной системе – это источник интенции, прямая причина 

избирательной активности и непосредственное условие антиэнтропийных процессов 

(становление эмерджентных упорядоченных структур, в контексте данного исследования – 

личностных смыслов) [Карась, Серый, 2016].  

Операционально, становление личности реализуется в актах личностного выбора и 

стоящими за ними смысловыми процессами. Личностный выбор является исключительным 

способом личностного жизнеосуществления человека, базовой функцией личностной системы. 

Основанием личностного выбора является сохранение целостности человека как личности 

(становление) [Клочко, Лукьянов, 2009]. В связи с этим, личностная интернальность опирается 

на системную природу личности и является для нее естественным, натуральным 

интегрирующим (ориентированным на системную целостность) качеством. Целесообразно 

говорить о том, что осуществление интернального выбора является фундаментальной 

потребностью человека как носителя личностной системы, поскольку в актах осуществления 

интернального выбора человек конституирует собственную личность. 

Таким образом, вопрос о личностных факторах осуществления интернального выбора 

сводится к вопросу об определении личностных условий, регулирующих саму вероятность, 

принципиальную возможность осуществления такого выбора.  

Принимая во внимание психологическую фундаментальность потребности человека в 

осуществлении выбора, следует признать, что в ситуации, когда эта потребность может быть 

удовлетворена, имеет место специфическое состояние готовности, устремленности субъекта к 

предмету потребности. Такое состояние, по определению, в психологии называется установкой, 

наиболее непосредственным связующим звеном между состоянием потребности и ситуацией ее 

удовлетворения [Узнадзе, 2004]. В связи с вышесказанным можно предполагать, что 

личностные факторы осуществления интернального выбора относятся к роду феноменов 

установочно-смысловой регуляции поведения [Асмолов, 2002].  

Личность, как смысловая система, имеет сложную уровневую иерархическую структурную 

организацию, способную порождать в процессе развития новые уровни. Причем каждый новый 

уровень оказывает обратное воздействие на ранее сложившиеся, перестраивает их, в результате 

чего система обретает новую целостность (по В.С. Степину) [Клочко, 2005]. 

Уровневая иерархическая системная организация личности предполагает, что смысловые 

формации нижележащих уровней (микроуровень, например, личностные смыслы) 

организуются в целостные эмерджентные регионы смыслами вышележащего уровня, как 

параметрами порядка (мезоуровень, например, смысловые установки), которые, в свою очередь, 

управляемы соответствующими параметрами более высокого уровня системности 

(макроуровень, например, смысловые диспозиции).  

В соответствие с представлениями об установочно-смысловой регуляции личностной 

активности [Асмолов, 2002], [Леонтьев, 2003], ситуативно устойчивыми и распредмеченными 

(надситуативными) формами существования смысла, как параметрами порядка личностной 

системы, являются смысловые установки и диспозиции – это структурный каркас действующей 

личности. 

«Смысловые диспозиции выполняют в деятельности смыслообразующую функцию, 

порождая производные от них личностные смыслы и смысловые установки» [Леонтьев, 2003, 

210] ... с тем, чтобы «привести направленность деятельности в целом или отдельных ее 

эпизодов в соответствие с устойчивыми внеситуативными диспозициями» [Леонтьев, 2003, 

209].  
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Таким образом, в смысловой структуре личности можно теоретически выделить особый 

класс управляющих параметров (феноменов установочно-смысловой регуляции поведения), 

формирующих и регулирующих тенденцию (отношение) к поведению человека в ситуации 

неопределенности по интернальному типу, определяющих саму возможность осуществления 

человеком интернального выбора. Такие параметры порядка можно обозначить, как диспозиции 

интернальности (далее ДИ).  

На основе их функциональной специфики ДИ целесообразно отнести к отдельному классу 

личностных установок-регуляторов. Так как, если вообще смысловые диспозиции 

«представляют собой форму фиксации отношения субъекта к объектам и явлениям 

действительности, определяемого ролью и местом этих объектов и явлений в его 

жизнедеятельности, в латентном, инактивном виде» [Леонтьев, 2003, 205], то в случае ДИ, 

таким «объектом» отношения является собственная личность человека, как целостный 

психологический «предмет», а непосредственным источником актуализации ДИ – сохранение 

личностной целостности в процессах становления. 

Мы предполагаем, что ДИ функционально ориентированы на реализацию ценности 

человека, как избирающего субъекта и являются психологической причиной возможности (1) 

определить, распознать актуальную ситуацию как ситуацию выбора (аспект 

интенциональности, осмысление субъективного будущего времени); (2) проявить собственную 

активность в каком-либо субъективно приемлемом направлении, приложить собственное 

усилие к ситуации (аспект субъектности, осмысление субъективного настоящего времени); (3) 

воспринять причинно-следственные связи между собственной активностью и ее результатами, 

реализовать личностную значимость результатов активности (аспект ответственности, 

осмысление субъективного прошлого времени).  

Таким образом, диспозиции интернальности обеспечивают личностную направленность 

человека на удержание ряда надситуативных ценностей, которые реализуют в психологической 

системе: 

Ценность принципиальной возможности осуществления выбора, устремленность 

воспринять ситуацию, как ситуацию выбора: я хочу и могу выбирать, поставить любую 

ситуацию под вопрос, понимаю любое явление как единство вопроса и ответа, причины и 

следствия, когда меняется вопрос – меняется ответ («поведение, это не ответ, поведение – это 

вопрос»). 

Ценность деятельной вовлеченности в ситуацию выбора и ситуации выбора как таковой, 

реализация знания, что собственная активность принципиально имеет смысл (любая ситуация – 

единство причины и следствия). 

Ценность принятия и восприятия ответственности за результаты собственной активности 

(выбора) на основе смысла и вне зависимости от его субъективной эмоциональной оценки, т.е. 

ценность опыта, смысловое (в противовес реактивному, респондентному, аффективному) 

восприятие событий, как результатов собственной активности. 

Согласно определению Д.А. Леонтьева, «личность как психологическое образование, как 

регуляторная система конституируется функциями выделения субъектом себя из окружающего 

мира, выделения, презентации и структурирования им своих отношений с миром и подчинения 

своей жизнедеятельности устойчивой структуре этих отношений, в противовес сиюминутным 

импульсам и внешним стимулам» [Леонтьев, 2003, 154]. Феномены личностной организации 

имеют своим результатом смысловое отношение человека к различным регионам 

действительности и к миру в целом.  
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Согласно А.В. Серому, смысловое отношение порождается в контексте переживания 

человеком актуального смыслового состояния – переживания взаимодействия актуализируемых 

в контексте конкретной жизненной ситуации смыслов прошлого, настоящего и будущего или 

их совокупности [Серый, 2004, 36-51].  

Важнейшей характеристикой актуального смыслового состояния является его 

продуктивность [Серый, Карась, 2007]. Уровень продуктивности актуального смыслового 

состояния отражает качество протекания процессов синхронизации временных локусов 

смысловой реальности – насколько «легко» смыслы прошлого опыта соотносятся со смыслами 

будущего времени в контексте ценностно-смысловой структуры актуально переживаемой 

ситуации выбора. Таким образом, продуктивность актуального смыслового состояния также 

целесообразно рассматривать как личностный фактор осуществления человеком интернального 

выбора. 

Смысловые образования интегрируют временные локусы субъективной реальности 

(личностные цели и смыслы прошлого опыта) в актах осмысления настоящего, в связи с чем 

характеризуются временным охватом смысловой интеграции личности [Серый, 2004, 51-53]. В 

соответствие с представлениями об уровневой организации системы личностных смыслов, 

уровень смысложизненных отношений обладает наибольшим потенциалом для смысловой 

интеграции личности, где осуществляется «целостное восприятие человеком своей жизни как 

значимости, … временная перспектива охватывает широкий спектр событий прошлого 

настоящего и будущего…личностные смыслы на этом уровне…выступают в качестве 

смысложизненных ориентаций личности» [Серый, 2004, 19-20]. В связи с этим, в частности, тест 

«смысложизненные ориентации» (СЖО) является адекватным инструментом диагностики типа 

актуального смыслового состояния [Серый, Юпитов, 2002], [Серый, Вечканова, 2015] и его 

продуктивности [Серый, Карась, 2007]. 

Существенно, что теоретически определенные диспозиции интернальности, по своей 

функции относясь к классу смысловых диспозиций, ориентированы, как было показано выше, 

на открытость временных модусов локализации смыслов субъективного прошлого, настоящего 

и будущего. Таким образом, активность диспозиций интернальности теоретически сопряжена с 

уровнем продуктивности актуального смыслового состояния и, гипотетически, образует с 

механизмами синхронизации временных модусов локализации смыслов целостный 

действующий комплекс. Вместе с тем, как актуальное смысловое состояние, так и диспозиции 

интернальности реализуются в психологическом процессе в рамках ценностно-смысловой 

структуры какой-то конкретной ситуации выбора и потому должны быть исследованы в 

конкретном ситуационном контексте. 

Следует отметить, что психологическое содержание теоретически определенных 

диспозиций интернальности принципиально соответствуют трем структурным факторам 

психологической жизнестойкости – контролю, вовлеченности и принятию риска 

соответственно [Фоминова, 2012], [Татьянченко, 2013], [Конюхова, Конюхова, 2013], 

[Наливайко, 2006]. Установленное концептуальное соответствие, является возможным 

общепсихологическим обоснованием, действительной причиной высокой психологической 

значимости концепции личностной жизнестойкости, которая была показана в многочисленных 

отечественных и зарубежных эмпирических исследованиях.  

Таким образом, мы приходим к формулировке целевой гипотезы: продуктивность 

актуального смыслового состояния и приоритетная активность установок жизнестойкости 

(понятых как диспозиции интернальности), рассмотренные в комплексе, являются 
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действительными личностными факторами, определяющими возможность осуществления 

человеком интернального выбора и формируют психологический каркас регуляционного 

аспекта личностной интернальности. Эмпирической проверке выдвинутой гипотезы будут 

посвящены дальнейшие исследования. 

Заключение 

В расширенном понимании, интернальность – это интегральное качество личности, 

определяющее реализацию способности человека к владению собственным поведением. 

Непосредственным поведенческим проявлением интернальности является осуществление 

личностного выбора по интернальному типу – с опорой на интернальные средства и ресурсы 

поведения.  

Осуществление личностного выбора – это процесс разрешения неопределенности в 

ценностно-смысловой структуре актуальной ситуации. Субъектом ситуации выбора является 

человек как носитель личностной системы. Состояние неустойчивости личности как целостной 

системы – это источник интенции, прямая причина избирательной активности. Онтологический 

характер потребности в осуществлении выбора определяет необходимость функционирования 

комплекса специфических установок (диспозиций интернальности), конституирующих 

регуляционную компоненту интернальности – личностную направленность на удовлетворение 

данной потребности.  

Диспозиции интернальности обеспечивают распознавание человеком ситуации как 

ситуации выбора, проявление активности в направлении разрешения ситуации, восприятие 

причинно-следственной связи между собственной активностью и ее результатами. Три данных 

составляющих диспозиций интернальности соответствуют трем факторам личностной 

жизнестойкости – контролю, вовлеченности и принятию риска.  

Активность диспозиций интернальности ориентирована на открытость временных модусов 

локализации личностных смыслов и таким образом сопряжена с процессами их 

синхронизации – актуальным смысловым состоянием и уровнем его продуктивности.  

Данные положения являются обоснованием возможности постановки гипотезы о 

рассмотрении продуктивности актуального смыслового состояния и приоритетной активности 

установок жизнестойкости (понятых как диспозиции интернальности) в качестве личностных 

факторов осуществления человеком интернального выбора. 
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Abstract  

The article is devoted to the hypothesis about the personal factors of the implementation of the 

internal choice made on the basis of generalization of the theoretical analysis of such categories as 

internality, choice, personality, intentionality and meaning. Taking into account the notions of a 

person and a person as complex open self-developing systems and on the basis of the concept of the 

set-and-semantic regulation of behavior, the notion of disposition of internality is introduced as a 

three-component set of specific attitudes (semantic dispositions) that regulate the focus of 

consciousness to satisfy the basic personal need for choice. The activity of the three components of 

dispositions of internality is presented in unity with the processes of synchronization of temporal 

modes of localization of meanings in subjective reality: the actual semantic state. The recognition 

of the choice situation is correlated with the comprehension of goals (the subjective future), the 

perception of the cause-effect relationships between one's own activity and its results-with the 

comprehension of experience (the subjective past), the manifestation of one's own activity with 

regard to the choice situation-with the comprehension of the present. It is suggested that dispositions 
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of internality in conjunction with the productivity of the actual semantic state are personal factors in 

the implementation of the internal choice. The hypothesis can be tested in the course of an empirical 

study. 
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