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Аннотация 

Статья посвящена исследованию особенностей локалитета в России в преломлении 

проблематики государства и общественных институтов. Проанализированы изменения, 

которым подвергается страна как цивилизационная единица на протяжении определенного 

периода времени. Рассмотрен феномен преломления понятий «традиционное» и 

«традиционность» в связи с попыткой универсализировать многие уникальные черты 

различных обществ и общественных построений, в частности на территории СНГ. 

Отмечается, что развитие уникальных особенностей русской локальной цивилизации 

позволяет говорить о российском обществе как о том, которое сформировало свой тип 

государственности и политическую культуру, в том числе в срезе реакций на процессы, 

происходящие за пределами топографических обозначений территорий и границ 

государства. Автор предпринимает попытку обосновать отличительные черты общества 

подобного типа и существующей на его базе государственности. 
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Введение 

Рассматривая «русскую локальную цивилизацию» с точки зрения непрерывной традиции, 

можно отметить, что как таковая традиция соответствует витку развития и состоянию 

общественной системы, при этом не противоречит предыдущим социальным построениям и 

институтам, являясь их логическим продолжением.  

Так, по мнению С. Каспэ, «в традиционных обществах традиций нет. Можно, конечно, 

сказать, что традицией в них является решительно все, все элементы социальной ткани (как и 

сама ее структура), но это было бы, во-первых, упрощением, во-вторых, анахронизмом. 

Подобное суждение может быть сделано только извне традиционного общества, из заместившей 

его социальной реальности (но из него же возникшей, потому что возникать ей было больше 

неоткуда). В традиционных обществах просто отсутствовал тот фон, на котором можно 

обнаружить особую фигурацию людских взаимодействий, определимую как «традиция»» 

[Каспэ, 2022]. В таком случае можно сделать заключение, что «русская локальная цивилизация» 

во все периоды своего развития представляется как общество, имеющее внутреннею логику 

традиции, при этом устойчивость политического порядка обеспечивается комбинацией 

проспективных и ретроспективных, промодернистских и проконсервативных тенденций и сил. 

Подобные противоречия всегда остры, но при этом в политической практике различие данных 

дискурсов, присутствующих постоянно и одномоментно, почти сходит на нет, так как вся 

данная конструкция представляет собой единый организм, который в своем общественном срезе 

имеет диалектическую подоснову, а следовательно, становится некой целостностью, тем не 

менее, не лишенной противоречий [там же].  

Основная часть 

Как одна из форм локального преломления христианской цивилизации, российская 

государственность приближена, но не равна европейской цивилизации, не являет с ней единого 

и монолитного пространства не только в плане топоса и культуры, но и, что важно, в плане 

условий существования. В этом случае общие христианские основания, предполагающие 

социальность, духовность и культуру, начинают приобретать иной оттенок и характеристики в 

зависимости от условий развития и ресурсности того или иного локалитета [Козин, 2008]. 

Как показывает прецедентная практика последних десятилетий, такими условиями, которые 

создают разницу, в том числе культурную, являются географические, культурные, 

хозяйственные, экономические и иные признаки, в том числе географического и 

этнографического состояния среды, в которой «политическое» осуществляется и 

разворачивается как процесс во времени.  

Как отмечает Н.Г. Козин, «цивилизационная сущность истории стремится к бытию, а 

значит, к воплощению в формах конкретности бытия. И эти воплощенные формы конкретности 

бытия есть бытие конкретности локальных цивилизаций, а не самой цивилизационной 

сущности истории как таковой. Сущность существует только через формы своего 

существования и иначе, сама по себе, «в чистом виде», существовать не может. Всего этого – 

специфики бытия сущности и форм ее существования (в данном случае – цивилизационной 

сущности истории и локально цивилизационных форм ее воплощения) – никак не учитывает 

универсалистский проект цивилизационного бытия человечества. Но он не считается и с 
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другими, более очевидными реальностями истории, точнее, дает им излишне одностороннюю 

интерпретацию» [там же].  

Данное положение очень остро ставит вопрос об универсализации уникальных сообществ, 

таких как «русская локальная цивилизация», и необходимости существования универсального 

«политического» как такового. Утрачивая уникальность, общества теряют не только культуру 

или язык, но и способ самоорганизации, собственный тип государственности и производства, а 

также систему приспособляемости к существующей среде «топоса». В таком случае возникает 

вопрос: так ли необходима универсализация, там, где схемы этого процесса не совпадают с 

реальностью, в том числе политической, и заточены на узкую этническую и локальную группу, 

но другого типа (например, англо-саксонскую)? 

Согласно Н.Г. Козину, попытки универсализировать цивилизационную и государственную 

идентичность России связаны с феноменом «вненационального» в политике, что означает 

устранение собственного типа самоорганизации и «историчексого творчества» народов России. 

Подобная ситуация только углубит противоречия самосознания и усилит отторжение среди 

населения. При этом станет источником не только конфликтов внутри общества, но и, как 

показывает практика, серьезным глобальным потрясением для всех сопредельных и, казалось 

бы, отдаленных сообществ, где последствия распада СССР до сих пор ощутимы и будущее 

развитие непредсказуемо [там же]. 

При этом проект универсализации предполагает наличие двух наиболее развитых моделей 

цивилизационной и имперской модели, которые, по словам С.В. Акопова, в целом предстают 

как избранное (в отличие от значимых Других), «особое, самодовлеющее человечество на 

особой земле». Однако существенное отличие модели цивилизации от модели нации 

заключается в том, что из этого обстоятельства вовсе не вытекает замкнутость цивилизации 

навечно в каких-то «естественных пределах» «национальной» территории: любая из великих 

цивилизаций могла бы при благоприятных условиях заселить землю и составить законченное 

человечество, если бы рубежи иных цивилизации ей не мешали. По мнению Цымбурского, 

«отношение каждой цивилизации, будь то древнеегипетская, китайская, исламская, античная 

или евроатлантическая, к остальному миру может быть выражено формулой: "Мы – 

человечество, а они – источник наших проблем". Они в данном случае – это и есть "чужие" для 

идентификации с цивилизацией. В отношении "чужих" применима вертикальная модель их 

интеграции по направлению от периферии в сторону сакрального «ядра» цивилизации либо к 

«центру» империи [Акопов, 2022]. 

Современный этап развития государств становится временем изменения однополярной 

системы и универсальности в сторону развития множества цивилизаций, которые становятся не 

просто цивилизациями в архаичном представлении, но рассматриваются как особый тип 

государств и обществ [Ихсанов, 2021]. По словам В.И. Спиридоновой, «многовековое 

господство евро-американского цивилизационного образца ставится под сомнение рядом не-

западных государств, в их числе Китаем, Россией, а также Индией, Турцией и рядом стран 

Латинской Америки» [Спиродонова, 2021].   

То есть та часть мира, которая некогда была «вне цивилизации- универсума», становится 

потенциальным полем развития обществ нового типа, которые благодаря своей уникальности и 

развитости «альтернатив» становятся наиболее выраженными конкурентами «универсальной» 

западной цивилизации. В связи с этим поднимается вопрос осознания себя подобными 

обществами, или же осознания своей идентичности как части «большого мира  

запада».  
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Уникальным в этом плане был и опыт «советской цивилизации», где на основе 

универсальной модели народных форм управления и институционализированной системы 

политического строя возникла цивилизационная идентичность нового порядка. Так, доктор 

политических наук Н.В. Асонов выделяет самобытную социальность советского общества: «Вся 

вертикаль управления здесь строилась с опорой на народные традиции организации власти, 

восходящие в своей основе к славянской демократии вечевого типа и сочетающейся с 

христианским пониманием разделения властей. Согласно триаде духовной власти бала 

выстроена институциональная система светского управления, представленная самодержавным 

генсеком, аристократическим правлением Политбюро и демократией Советов. Но, учитывая 

светский характер ее политической системы, нашу страну на том отрезке времени можно 

рассматривать как страну-цивилизацию, государственность которой носила вполне 

самобытный характер социалистической ориентации, что и было в середине ХХ в. подмечено 

А. Тойнби. Сегодня все структурные элементы политической системы России лишены всякой 

самобытности и полностью отвечают требованиям западной модели, что не дает нам никакого 

права говорить о российской цивилизации как особом мире» [Асонов, 2022]. В то же время Н.В. 

Асонов подмечает заражение современности универсалистскими идеями, которые не 

сочетаются с опытом и попытками реконструировать политическую уникальность «русской 

локальной цивилизации». 

Также, по мнению ученого С.Г. Ковалева, «судьба страны это – внешние, внутренние 

обстоятельства, противоречия и интересы, а также наличие осознания необходимости решения 

проблем. Глобальные процессы при этом отрицать невозможно. Но в данной ситуации 

актуальными становятся стратегии выживания и купирования негативных общественных 

тендеций. Это, в свою очередь, приводит к необходимости осмысления конкретных внутренних 

закономерностей развития и применения методов концептуального исторического познания к 

конкретной стране [Ковалев, 2022]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что уникальные качества «русской локальной 

цивилизации» на современном этапе развития, такие как стремление к поступательному 

развитию, преемственность социальных и политических систем и технологий, разнообразие 

национальных и наднациональных форм организации, выделяет Россию не только как особый 

тип общества, но и как уникальный пример государственности, которая развивалась 

соответственно условиям (в том числе природно-хозяйственного характера), а также большим 

фазам исторического развития в мировом масштабе.  

Заключение 

Современные проблемы развития политической системы в Российской федерации связаны 

с политическими убеждениями граждан, которые обуславливают государственно-

патриотическую направленность личности, определяют характер профессиональной 

деятельности и направленность поступков [Марковичин, Лопуха, Лопуха, 2022]. Кроме того, в 

более крупном понимании, они формируют характер социума, который производит 

хозяйственную деятельность и воспроизводит политическое поведение.  

Также важным по-прежнему остается и геополитический фактор положения страны, 

принимая и перерабатывая паттерны других культур. По мнению О.Д. Гараниной, 

«Собственной цивилизационной модели и стратегии долгосрочного развития пока у России нет. 

Прозападная ее вариация не соответствует ценностным, ментальным установкам россиян и, 
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следовательно, препятствует эффективному решению социальных проблем. Это значительно 

сокращает возможности для принятия успешных решений в экстремальных ситуациях, 

характеризующих реалии жизни современного российского общества. Следовательно, основной 

задачей России в контексте кризиса глобализации является преодоление экзистенциальных 

проблем, и в первую очередь – определение дальнейшей цивилизационной стратегии развития» 

[Гаранина, 2022].   

Стоит также учитывать общемировую тенденцию к развитию аксиологического кризиса, 

именно поэтому вопрос ценностей актуален [Иванова, Иванов, 2022]. 

При этом «русская локальная цивилизация» как пример общества преемственности, 

несущего в себе опыт возможного неконфликтного существования в политическом, смысловом 

и культурном аспектах, может стать одной из сил, противостоящих «универсализации», а также 

частью новых стратегий недеструктивного развития в «универсализующем» ключе. 
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Abstract 

The article aims to study Russian local civilization as a special type of the state and society. It 

makes an attempt to identify the peculiarities of the locality in Russia with due regard to the problems 

of the state and public institutions. The author of the article carries out an analysis of the changes 

that the country as a civilizational unit undergoes over a certain period of time. The article deals 

with the phenomenon of the interpretation of the concepts "the traditional" and "traditionality" in 

connection with the attempt to universalize many unique features of various societies and social 

structures, in particular in the CIS member states. Having considered Russian local civilization as a 

special type of the state and society from the perspective of the problems of the state and public 

institutions, the author comes to the conclusion that the development of the unique features of 

Russian local civilization indicates that Russian society has formed its own type of statehood and 

political culture, paying attention to reactions to the processes occurring outside the topographic 

designations of the territories and borders of the state. The article also substantiates the distinctive 

features of this type of society and the statehood existing on its basis. 
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