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Аннотация 

Статья посвящена исследованию власти и использования принуждения при ее 

осуществлении. Проведен анализ понятий власти, ее феномена и особенностей, которые 

выделяют ученые-исследователи. В контексте данного анализа выделяется такой метод 

осуществления властного воздействия, как принуждение, которое является одним из 

основных элементов функционирования власти. Авторами поднимается проблема 

выделения принуждения как неотъемлемой составляющей властных отношений и 

предлагается точка зрения, которая доказывает теорию о том, что власть неразрывно 

связана с принуждением и, как следствие, использованием насилия в отношении объекта 

властного воздействия. В данной статье принуждение рассматривается как форма 

проявления власти, которая является необходимой и наиболее эффективной; это 

объясняется тем, что оно основано на организованной силе и поэтому обеспечивает 

доминирование и безусловность воли властвующего субъекта. В настоящее время 

проблема остается актуальной, так как тенденция развития демократии, которая является 

глобальной, встречается с проблемами власти и путями ее осуществления, которые 

должны соответствовать демократической форме правления. 
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Введение 

Проблема принуждения как способа осуществления власти является актуальной на 

протяжении долгого исторического промежутка. Особое значение она приобрела с началом 

развития демократических идей построения государства и государственной власти. Ученые в 

сфере политики часто обращаются к данной проблеме, при этом одни утверждают, что 

принуждение и насилие являются составляющими власти и властных отношений, а другие 

разделяют эти понятия. 

Основная часть 

Т. Болл, исследуя проблему принуждения как способа осуществления власти, сделал вывод 

о том, что всякое насилие является лишь псевдовластью; прибегая к насилию, псевдовластный 

субъект фактически признает, что он не в состоянии ни осуществлять самостоятельное 

руководство, ни добиваться своих целей в условиях конструктивного сотрудничества с другими. 

На наш взгляд, данное высказывание нельзя назвать справедливым и корректным. Насилие 

и принуждение можно назвать «головоломкой» политики, это связано с тем, что однозначно их 

роль в политике не определена, кроме того, проблемы с понятиями «насилие» и «принуждение» 

начинаются с их определения. Для одних исследователей понятие «насилие» – это синоним 

вреда и зла, причиняемого человеку, другие отожествляют насилие с принуждением, а кто-то 

трактует это понятие как физическое воздействие на людей. 

Рассуждая о власти и принуждении, необходимо отметить тот факт, что большинство 

политических деятелей осуждают насилие, обосновывая это тем, что оно ограничено в своих 

возможностях, но существует парадокс. Этот парадокс заключается в том, что, несмотря на явно 

определенное губительное свойство насилия для власти, оно всегда имело и имеет широчайшее 

применение в политической жизни различных государств. Но есть и другие точки зрения. 

Например, Аристотель утверждал, что властвование и подчинение не только необходимы, но и 

полезны, подчеркивая, что в любом обществе существуют отношения власти и подчинения. 

Подводя данную мысль к логическому завершению, следует сделать следующий вывод: 

отсутствие принуждения в политической власти – это своего рода апория, ведь, учитывая 

исторический опыт и современную историю, исключение и вывод из оборота такого метода 

осуществления власти как принуждения – это лишь вымышленная логическая ситуация, 

которая может считаться верной и правильной, но в реальности не существует. 

Если мы берем точку зрения Болла как истинную, то получаем уравнение, которое всегда 

будет иметь знак минуса, отрицательное значение. Политическое уравнение будет заключаться 

в следующем: если при рассмотрении государства, его устройства, политического режима, 

методов осуществления власть будет присутствовать одна переменная – насилие, то, несмотря 

на все другие положительные условия (высокий уровень жизни населения, демократический 

режим, экономическая независимость, высокий уровень политически активного населения и 

т. д.), власть будет являться псевдовластью, а государство – псевдовластным субъектом. Мы не 

можем считать данное высказывание истинным и не можем согласиться с вытекающими из него 

следствиями. Применение насилия не всегда говорит о том, что власть можно назвать ложной. 

Чтобы привести научное обоснование такой точки зрения, попробуем рассмотреть этот вопрос 

с другого ракурса. 

Чтобы понять роль и сущность политического насилия, необходимо рассмотреть, 
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проанализировать его взаимосвязь с властью. Говоря о власти, необходимо дать ее определение. 

Макс Вебер дал классическое определение власти, согласно которому власть – это любая 

возможность субъекта, на чем бы она ни основывалась, реализовывать собственную волю в 

данном социальном отношении даже вопреки противодействию. 

Маркс приводит свое определение власти, согласно которому это способность и 

возможность осуществлять свою волю, оказывать определяющее воздействие на деятельность, 

поведение людей с помощью какого-либо средства – авторитета, права, насилия. Во власти 

Маркс видит необходимость для организации общественного производства, которое немыслимо 

без подчинения всех участников единой воле. 

По мнению Фуко, власть – это тотальность, постоянно подчиняющая индивидов путем 

структурирования возможности поля их деятельности; проявляется в многообразии силовых 

отношений, имманентных сфере их существования. 

Обобщая различные точки зрения на власть, можно прийти к общей структуре понятия 

«власть»: это способность и возможность социального субъекта осуществлять свою волю, при 

необходимости навязывая ее тем, кто является объектом властного воздействия. Но это только 

обобщенный термин. 

Чтобы сделать более объективные выводы, обратимся к другим научным определениям 

власти. К.С. Гаджиев считает, что власть – это способность ее субъекта (отдельной личности, 

группы людей, организации, партии, государства) навязывать свою волю другим людям, 

распоряжаться и управлять их действиями, будь то насильственными или ненасильственными 

средствами и методами. Здесь мы видим, что в самом определении власти насилие выступает 

как необходимый, приемлемый метод осуществления власти. Если насилие заложено в само 

представление о власти, как оно может быть критерием, чтобы назвать власть псевдовластью? 

Определение власти, предложенное Гаджиевым, не может в полной мере и объективно 

доказать выдвинутую точку зрения, потому что за пример было взято «выгодное» для 

рассуждения и доказательства понятие, что, безусловно, сработало, но назвать такое заключение 

объективным и полным нельзя. Тогда мы можем сказать, что исследование пришло к 

антиномии, ведь не была опровергнута в полной мере точка зрения Болла, но при этом не была 

доказана другая, выдвинутая нами, точка зрения на политику, насилие и принуждение. 

Чтобы более точно и полно доказать точку зрения о том, что насилие – это неотъемлемая 

часть власти, проанализируем позицию Парсонса. Его концепция власти строится на том, что 

она охватывает только генерализованные, легитимизированные, институционализированные, 

символические формы подчинения, полностью зависящие от доверия людей к самой системе 

власти. Власть как символический посредник задает нормы и образцы правильных (ожидаемых 

обществом) действий, функционирующих в политической сфере и за ее пределами. 

По мнению Парсонса, власть представляет собой такую систему, в которой нет места 

насилию, все строится на способности социальной системы реализовывать свои интересы. Но 

насилие не всегда представляет собой физическое воздействие. Во-первых, в психологии 

выделяют и такие виды, как моральное, психологическое, эмоциональное насилие. Парсонс же 

говорит о нормах и образцах действий, которые являются правилами поведения, 

устанавливаемыми обществом, с точки зрения государства насилие будет сведено к нулю, но 

насилие со стороны общества к индивиду будет применяться, ведь элементарное нарушение 

правил, которое установило общество, повлечет за собой санкции и, соответственно, насилие 

психологическое или моральное. 

Рассматривая точку зрения Парсонса, можно сказать, что отсутствие насилия только в 
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теории выстроено им, но фактически остается. Если мы обратимся к типологии политического 

насилия по Гальтунгу, в которой он разделяет его на прямое и структурное, то увидим, что даже 

в случае отказа от прямого насилия (наличие определенного адресата) останется структурное 

насилие, которое встроено в социальную систему: «Людей не просто убивают с помощью 

прямого насилия, но также их убивает социальный строй». А социальный строй будет 

присутствовать при наличии власти, так как общество разделится на тех, кто осуществляет 

власть, и тех, кто является объектом властного воздействия, при этом властные отношения 

существуют в любом обществе. 

Принуждение и власть неразрывно связаны, а насилие, которое является одним из 

составляющих понятия «принуждение», хоть и имеет, как утверждает большая часть ученых, 

отрицательное и ограниченное влияние, но остается важным элементом властных отношений. 

Подумайте, возможна ли демократия, т. е. такая форма правления, которая предусматривает 

власть народа, а значит, отсутствие властных отношений. Установление правил, норм, законов 

будет являться насилием, будет присутствовать принуждение, которое необходимо, чтобы 

правила и законы исполнялись (как известно, в государствах исполнение законов 

осуществляется силой государственного принуждения). А кто будет осуществлять 

принуждение, если правит народ, значит, все равны и права одних не должны нарушаться 

другими? Произойдет деление на тех, кто был «за», значит, они установили правила и свои 

стандарты, и на тех, кто был «против», чьи взгляды и идеи проиграли, получается они 

подвергнутся насилию, сначала психологическому, а затем, возможно, и физическому, если не 

смогут смириться и принять законы, которые установила другая часть населения. Получается, 

что в итоге мы все равно придем к тому, что властные отношения будут существовать, а значит, 

принуждение и относящееся к нему насилие будут встроены в общественные отношения и 

государственную власть. 

Габриэль Лауб считает, что власть вбирает в себя все худшее по человеческим качествам, 

развращает человека, поэтому он считает, что власть исходит от народа и никогда уже к нему 

не возвращается; это значит, что народ стал источником власти, но, дав власть кому-то, 

подвергнется принуждению, чтобы власть имела вес и воля властного субъекта исполнялась. 

Заключение 

Сама власть подразумевается в возможности и способности навязывать свою волю, 

воздействовать на деятельность и поведение других людей, даже вопреки их сопротивлению, а 

это значит, что в народ власть уже не вернется, общество будет исполнять волю властного 

субъекта, а властный субъект будет держаться за власть, укреплять ее, используя при этом один 

из наиболее эффективных методов – принуждение. 
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Abstract 

The article is devoted to the study of power and the use of coercion in its implementation. It 

carries out an analysis of the concepts of power, its phenomenon and features, which are 

distinguished by researchers. In the context of this analysis, such a method of exercising power 

influence as coercion is singled out, which is one of the main elements of the functioning of power. 

The authors of the article raise the problem of distinguishing coercion as an integral component of 

power relations and propose a point of view that proves the theory that power is inextricably linked 

with coercion and, as a consequence, the use of violence against the object of power influence. In 

this article, coercion is viewed as a form of power manifestation, which is necessary and most 

effective; this is explained by the fact that it is based on organized force and therefore ensures the 

dominance and unconditionality of the will of the ruling subject. The authors point out that the 

problem remains relevant, since the trend for the development of democracy, which is global, meets 

with the problems of power and the ways of its implementation, which should correspond to the 

democratic form of government. 
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