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Аннотация
В статье рассматриваются дефиниции понятия «социальные технологии» и делает-

ся экскурс в основные подходы к определению указанного термина. Придя к выводу, что 
существующие подходы во многом являются продолжением теоретического вектора в 
изучении социальных технологий, который был задан в 1970-1980-х годах, и не учиты-
вают постмодернисткий парадигмальный сдвиг, который произошел в социальных на-
уках, автор обосновывает необходимость рассмотрения социальных технологий управ-
ления через призму дискурсологического подхода. В рамках предлагаемого подхода 
социальные технологии выступают в качестве дискурсивных технологий – технологии 
конструирования и интерпретации социальной реальности. Будучи частью управлен-
ческого процесса, эти технологии определенным образом воздействуют на социальные 
процессы и отдельных индивидов с целью их изменения или сохранения в текущем со-
стоянии, в том числе за счет специфических практик организации знания и навязывания 
«режима истины».
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Введение

Управление социальными системами, которое стало предметом научного анализа 
в XX в., ввело в широкий оборот понятие «социальные технологии», которые стали актив-
но изучаться после 1950-х гг. Само понятие «социальные технологии» появилось гораздо 
раньше – в конце XIX – начале XX вв., причем ученые того времени зачастую использова-
ли его без каких-либо пояснений, в качестве очевидного и понятного для своих читателей 
концепта [Аргамакова, 2015, 79].

Одно из ранних определений социальных технологий принадлежит американскому 
социологу Ч. Хендерсону. В своей статье, опубликованной в начале прошлого столетия, 
он определил социальные технологии как «систему осознанного и целенаправленно-
го организовывания людей, при которой каждая действующая естественная социаль-
ная организация находит свое истинное предназначение и все факторы кооперируются 
в гармонии для достижения все увеличивающихся совокупных и лучших пропорций 
стремления к «здоровью, богатству, красоте, знанию, коммуникабельности и справед-
ливости» [Henderson, 1901, 472]. Его позиция изложена в интерпретации социальных 
технологий как метода достижения искомого состояния общества на основе имеющего-
ся олицетворения того, что должно быть [там же, 468]. Стоит отметить, что за три года 
до Ч. Хендерсона понятие «социальные технологии» было использовано другим амери-
канским социологом – Э. Смолом, предметом исследования которого были закономер-
ности развития общества, пути достижения разумных социальных целей в соответствие 
с ними [Small, 1898, 131].

Согласно определению Дж. Стайнер, социальная технология является связующим зве-
ном между социологической теорией и практикой социальной работы, которая соединяет 
воедино принципы и данные социальных наук, проливающие свет на социальные пробле-
мы и помогающие выстроить практику социальной работы [Steiner, 1929, 501]. В подобном 
ключе рассматривает социальные технологии Л. Бернард, который понимает под ними сред-
ства устранения существующих социетальных диспропорций и достижения правомерных 
общественных целей [Bernard, 1935, 51].

Дискурсологический подход к пониманию 
социальных технологий управления

Среди зарубежных исследователей, занимавшихся проблемой социальных технологий, 
особо следует выделить К.Р. Поппера. Хотя ученый не дал четкого определения феномена 
«социальная технология», из общей логики его рассуждении становится понятно, что речь 
идет об изучении и последующем практическом применении общих законов и фактов соци-
альной жизни, необходимых для поэлементных (пошаговых) социальных преобразований 
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и социального усовершенствования (в т. ч. посредством прогнозирования результатов вне-
дряемых изменений) [Поппер, 1993, 55, 68-70].

При этом несомненной заслугой К.Р. Поппера является разработка концепта социаль-
ной инженерии, противопоставляемой им историцизму, под которым он понимает все соци-
ально-философские теории, основанные на вере в историческую необходимость, включая 
марксизм. Социальная инженерия К. Поппера исходит из идеи о том, что основу полити-
ки составляет не наука о неизменных исторических тенденциях, а социальная технология. 
Суть научной основы политики состоит в сборе фактической информации, необходимой 
для построения или изменения общественных институтов в соответствии с целями или же-
ланиями индивидов. Социальным инженерам и социальным технологам интересен, прежде 
всего, утилитарный аспект функционирования социальных институтов: насколько хорошо 
они приспособлены для достижения тех целей, которые перед ними поставлены? Социаль-
ная инженерия предназначена для информирования людей, какие шаги следует предпри-
нять, чтобы достичь тех или иных искомых результатов. Для подобного «технологического» 
подхода характерно рациональное рассмотрение институтов как средств, обслуживающих 
определенные цели, и оценка их исключительно с точки зрения их целесообразности, эф-
фективности, простоты и иных подобных параметров [Поппер, 1992, 54-55]. Из вышеска-
занного становится понятно, что социальные технологии и социальная инженерия, в пони-
мании Поппера, являются во многом синонимичными понятиями.

В отечественных социальных науках проблематика социальных технологий как таковая 
стала рассматриваться лишь с середины 1970-х гг. [Щербина, 2014, 114], хотя несколькими 
десятилетиями ранее этот концепт был использован, в частности, в работе Е.А. Преобра-
женского «Новая экономика», пусть и в довольно специфическом виде (как «наука об ор-
ганизованном производстве, об организованном труде, наука о системе производственных 
отношений» в строящемся социалистическом обществе) [Преображенский, 2008, 87]. При 
этом в отечественной традиции понимание социальных технологий было близким класси-
ческим идеям, лежащим в основе данного концепта.

Неувядающий интерес российских исследователей к этому феномену объясняет факт 
многообразия как дефиниций социальных технологий, так и попыток их типологизации. 
Например, М.В. Плотников и С.В. Смельцова указывают на четыре употребляемых значе-
ния термина «социальная технология» в современной научной и специальной литературе, 
олицетворяющих четыре разных подхода:

1) эпистемологический, в котором социальная технология трактуется как система зна-
ний, (Л.Я. Дятченко, И.Г. Зайнышев, В.А. Луков, Б.А. Суслаков и др.);

2) деятельностный, в котором социальная технология понимается как деятельность со-
циолога-практика (Н. Стефанов, М. Марков, А.И. Пригожин, В.В. Щербина и др.);

3) инструментальный, интерпретирующий социальную технологию как средство соци-
альных преобразований (В.Г. Афанасьев, Ж.Т. Тощенко, Л.Г. Ионин, Е.В. Желнина и др.);
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4) утилитарный, понимающий под социальной технологией инновационный метод 
оценки и использования социальных объектов (В.П. Иванов, В.И. Патрушев, Э.С. Капито-
нов) [Плотников, Смельцова, 2012, 172-179].

Другой принцип типологизации данного феномена мы обнаруживаем у В.В. Кривченко-
ва, выделившего три подхода к определению социальных технологий, отличающихся точ-
кой зрения различных взглядов на их характер:

1) когнитивный (Л.Я. Дятченко, И.Г. Зайнышев, В.А. Луков, Б.А. Суслаков и др.), в рам-
ках которого социальные технологии предстают в виде системы научных представлений об 
оптимальных способах преобразования социальной реальности;

2) деятельностный (Н. Стефанов, М.Марков, А.И. Пригожин, В.В. Щербина и др.), при 
котором под социальными технологиями понимается рациональная деятельность по вне-
дрению указанных научных представлений в управленческую практику;

3) комплексный (В.Г. Афанасьев, Л.Г. Ионин, А.К. Зайцев и др.), рассматривающий со-
циальные технологии как двухаспектную систему, соединяющую научные представления с 
практической, социально-преобразовательной деятельностью, т.е. обеспечивающую реали-
зацию научных знаний о преобразовании общества в контексте практической деятельности 
[Кривченков, 2016, 49-50].

Проиллюстрируем сказанное рядом дефиниций социальных технологий, принадлежа-
щих вышеупомянутым авторам, а затем для сравнения добавим ряд более современных 
определений указанного концепта.

Согласно определению, сформулированному Н. Стефановым, под социальными техно-
логиями понимается «деятельность, в результате которой достигается поставленная цель и 
изменяется объект деятельности» [Стефанов, 1976, 32].

По мнению М. Маркова, социальные технологии представляют собой «способ реализа-
ции конкретного сложного процесса путем расчленения его на систему исследовательских 
взаимосвязанных процедур и операций» [Марков, 1982, 48]. В.Г. Афанасьев понимает под 
социальными технологиями средство перевода «абстрактного языка науки, отражающей 
объективные законы развития общества, на конкретный язык решений, нормативов, пред-
писаний, регламентирующих, стимулирующих людей… на наилучшее достижение постав-
ленных целей» [Афанасьев, 1977, 235].

Л.Я. Дятченко указывает на их специфику как специально организованной области знаний 
«о способах и процедурах оптимизации жизнедеятельности человека в условиях нарастающей 
взаимозависимости, динамики и обновления общественных процессов» [Дятченко, 1993, 52]. 
Г.И. Иконникова делает акцент на том, что социальные технологии – это механизм соединения 
знаний с условиями их реализации [Иконникова, 1984, 27]. В.В. Щербина полагает, что социаль-
ные технологии находятся на стыке сфер науки и управленческой практики [Щербина, 1990, 79].

Все эти подходы к анализу социальных технологий отражают родовые характеристики 
позитивистской методологии, и они, по существу, до сих пор не утратили своей актуаль-
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ности. Применяемые современными исследователями трактовки данного феномена вполне 
вписываются в рамки научной позиции, сложившейся в 1970-1990-е гг., и это несмотря на 
произошедшие в социальной практике изменения, связанные и с распадом СССР, и с суще-
ственным расширением спектра социальных технологий [там же, 115-117]. В исследова-
нии данного феномена фактически никак не сказался постмодернисткий парадигмальный 
сдвиг, который произошел в социальных науках. На это справедливо указывает известный 
исследователь данной проблемы В.В. Щербина, подвергший критике современное состоя-
ние дел в сфере современного изучения социальных технологий, обративший внимание на 
хаотичность, эклектичность и в какой-то степени произвольность в современном примене-
нии указанного концепта. Он предложил снять с повестки дня сам вопрос о возможности 
унификации различающихся трактовок социальных технологий, предложив вместо этого 
подход к выделению различных их типов [Щербина, 2014, 117-121].

На наш взгляд, одним из решений этой методологической проблемы является дискур-
сологический подход к социальным технологиям. В рамках предлагаемой нами дискурсо-
логической методологии социальные технологии предстают в качестве дискурсов (а точ-
нее – дискурсивных технологий), которые используются для преобразования социальной 
реальности и управления ею. Основу дискурсологического подхода составляет, в первую 
очередь, совокупность идей, связанных с понятием «дискурс» и рассмотрение управления в 
качестве дискурса. М. Фуко, который одним из первых начал использовать указанное поня-
тие в подобном контексте, определил его как «практику, которая систематически формирует 
объекты, о которых они (дискурсы) говорят». Он подчеркивал, что дискурс – это событие 
знака (т. е. означающего элемента, который отсылает к содержанию или репрезентации), 
хотя его функция представляет собой «нечто большее, нежели просто использование знаков 
для обозначения вещей», что, в свою очередь, не позволяет свести дискурс к языку и речи 
[Фуко, Археология…, 1996, 49]. Дискурсы конструируют реальность, присваивая значения 
материальным и нематериальным объектам посредством их организовывания и упорядо-
чивания: они не просто «отражают объекты, события и категории, которые до этого су-
ществовали в социальном мире. Напротив, они конструируют версию этих вещей. Они не 
просто описывают вещи, они их создают» [Potter, 1987, 6].

Понятие дискурса тесно связано с вопросом власти / доминирования, хотя трактовки 
этой связи различаются. Например, М. Фуко рассматривает власть и дискурс как тесно свя-
занные и фактически неотделимые друг от друга понятия: «именно в дискурсе власть и 
знание соединяются воедино…дискурс может быть и инструментом, и следствием власти… 
дискурс является проводником власти, производит ее и усиливает ее…» [Foucault, 1978, 
100-101]. Он обращает внимание на то, что в любом обществе производство дискурса одно-
временно контролируется, подвергается селекции, организуется и перераспределяется с по-
мощью процедур, призванных нейтрализовать его властные полномочия. Примером подоб-
ных процедур являются процедуры исключения, в т. ч. запреты («говорить можно не все, 
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говорить можно не обо всем и не при любых обстоятельствах, и, наконец, что не всякому 
можно говорить о чем угодно»), а также разделение и отбрасывание (дискурс «сумасшед-
шего» не равнозначен дискурсу «нормальных людей») [Фуко, Воля к истине…, 1996, 51-52].

Теоретик критического дискурс-анализа Т. Ван Дейк разделяет понятия дискурса и 
власти, полагая, что посредством особого доступа и контроля над средствами публичного 
дискурса и коммуникации доминирующие группы или институты могут воздействовать на 
структуры дискурса таким образом, что в результате знания, убеждения, нормы, ценности и 
идеология реципиентов – прямо или косвенно – формируются в интересах доминирующей 
группы. Власть во многих демократических обществах, как пишет Т. Ван Дейк, увещевает 
и манипулирует, а не принуждает (основываясь на применении силы), или же побуждает, 
как, например, в случае с прямым формулированием команд, приказов, угроз или экономи-
ческих санкций [Ван Дейк, 2013, 89].

Так или иначе, исследователи сходятся в том, что власть и дискурс всегда идут рука 
об руку. А поскольку в основе управления лежат отношения власти и подчинения, а также 
различные дискурсивные практики, связанные с коммуникацией (информирование, убеж-
дение, взаимодействие при принятии решений и пр.), управление, как и власть, обладает 
дискурсивной природой [Bruce, 2011, 142-143].

Предлагаемый нами подход также базируется на идее о том, что социальные технологии 
охватывают деятельность управления социальными процессами, группами и отдельными 
индивидами в качестве практики дискурсивного вмешательства («усилия по изменению ре-
альности посредством изменения дискурсов, которые способствуют ее образованию» [Karl-
berg, 2005, 1]). При этом социальные технологии являются средством социального констру-
ирования знания и реальности, основанного на социальных и гуманитарных науках (хотя 
они могут частично основываться и на вненаучных типах знания – мифах, магии, религии, 
ценностного сознания, искусства, повседневного опыта), в котором участвуют как соци-
альные институты (организационные технологии), так и отдельные индивиды (креативные 
технологии) [Касавин, 2012, 101].

Заключение

Социальные технологии в рамках дискурсологического подхода играют роль связующе-
го звена между (научной) экспертизой и принятием управленческих решений [Leibetseder, 
2011, 11] (прежде всего, на политическом уровне, однако, вполне очевидно, что это спра-
ведливо и для отдельных социальных институтов, а также для больших и малых групп). 
Социальные технологии являются частью различных форм власти, выделенных М. Фуко – 
пасторальной власти, биовласти и дисциплинарной власти [там же, 12-14], и осуществляют 
управленческое воздействие через регулирование различных практик посредством соответ-
ствующей организации знания (выдвижения на передний план той или иной его части) и 
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навязывания определенного «режима истины» [Foucault, 1980, 131], а также его объективи-
зация в дискурсах и институтах (в т. ч. властных).

Таким образом, в рамках предлагаемого дискурсологического подхода, социальные 
технологии можно определить как дискурсивные технологии, т. е. технологии конструиро-
вания и интерпретации социальной реальности, которые, в контексте властно-управленче-
ских отношений на макро-, мезо- и микро-уровнях, определенным образом воздействуют 
на социальные процессы и отдельных индивидов с целью их изменения или сохранения в 
текущем состоянии.
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Abstract
In this article the definitions of the concept ''social technologies'' are considered and 

an excursus to the main approaches on definition of the above term is conducted. In the 
process of study, the author finds out that current approaches are the continuation of the 
theoretical vector in studying of social technologies that has been set in 1970-1980s. 
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Moreover, these approaches don’t take into account postmodernist paradigmatic shift that 
happened in social sciences. Thus, the author grounds the necessity of considering social 
technologies of management through the perspective of a discursological approach. As a 
result, within the scope of the proposed approach social technologies turn out to be dis-
cursive technologies, that is to say, technologies of construction and interpretation of a 
social reality. Being a part of a managerial process, these technologies, in a certain man-
ner, influence social processes and individuals in order to change them or to keep them in 
the current state, a.o. by means of applying specific practices of knowledge organization 
or imposition of ''the truth regime''.
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