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Negative particles in the communicative structure of the sentence…
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Аннотация

В статье рассмотрен статус частиц в коммуникативном аспекте предло-
жения. Прокомментированы квалификационные и классификационные 
признаки отрицательных частиц в современной лингвистике, основное 
внимание уделяется коммуникативным функциям отрицательных ча-
стиц в структуре высказывания, а также детализированы семантические 
проявления отрицательных частиц в политическом дискурсе.
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Введение

Плодотворное развитие коммуникативной лингвистики предполагает 
рассмотрение ее синтаксических основ. Занимаясь изучением синтаксических 
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единиц, ученые вынуждены были обращаться к вопросу соотношения языка и 
речи как двух проявлений единого феномена язык-речь. Работа посвящена ана-
лизу предложения и высказывания в языковой системе и в дискурсе (в системе 
язык-речь и в языковом процессе). Сделана попытка на основе предыдущего 
лингвистического опыта внести в корпус представлений о предикативных еди-
ницах языка некоторые дополнительные методологические черты.

В каждом языке существует определенный набор формальных показате-
лей, с помощью которых маркируется позиция предиката и ролевая функция ак-
тантов. Средствами выражения актуального членения в современном украинском 
языке является порядок слов, интонация, лексико-семантические, морфолого-
синтаксические и графические средства. При этом язык меняется, находится в 
постоянном развитии [см. Kulyk, 2006; Polkovsky, 2006; Kulyk, 2013].

Актуализацию как одно из средств грамматического оформления язы-
ковых единиц в предложении и тексте исследовали многие [см. Арутюнова, 
1976; Балли, 1955; Димитрова, 1985; Золотова, 1973; Распопов, 1970; Шме-
лева, 1988; Щербань, 2000; Strawson, 1971 и др.]. Явления, которые связаны с 
процессом актуализации, являются объектом изучения не только грамматики, 
но и семиотики, логики, философии, литературоведения и т. д.

Частицы являются постоянным объектом исследования в современ-
ной лингвистике, на материале французского [Treffers-Daller, 2012], греческо-
го [Nicholas, 2005], немецкого [Whitt, 2014], полинезийских языков [Massam, 
Starks, Ikiua, 2006], а также в конструктивной грамматике [Fried, Östman, 
2005]. Несмотря на это, в описании частиц даже в английском языке есть неко-
торая «неопределенность, проистекающая от разнообразия функций частиц» 
[Haselow, 2013]. Одни из первых частиц, употребляемых человеком в станов-
лении речи, – отрицательные частицы [Shapiro, 1980].

Несмотря на большое разнообразие теоретических позиций и избран-
ных инструментов анализа, все еще остается не рассмотренным вопрос полно-
ты описания как самого процесса актуализации, так и роли отрицательных ча-
стиц в этом процессе.

Цель работы ‒ установить коммуникативную роль отрицательных ча-
стиц в структуре предложения.
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Для достижения поставленной цели ставим перед собой такие задачи:
1) выработать критерии разграничения тема-рематических отношений в 

современном украинском литературном языке;
2) описать определенные вариации порядка слов, которые не связаны 

с актуальным членением, но необходимы для его понимания, потому что они 
накладываются на его результаты;

3) охарактеризовать тема-рематическую структуру предложения в со-
временном украинском литературном языке;

4) определить функции отрицательных частиц в аспекте актуального 
членения.

Коммуникативные функции частиц

В современном украинском языке отрицание может рематизировать как 
главные, так и второстепенные члены предложения: Мер Одеси не написав за-
яву // про відставку («Українська правда», 02.12.2011) (// – обозначает границу 
между тема-рематическими составляющими в структуре предложения); Вже 
під час першого засідання депутати від Партії регіонів продовжили голосу-
вати // не персонально («Високий замок», 03.09.2013); На відео видно, як сусід 
Віталія Борта – голова Регламентного комітету ВРУ Володимир Макеєнко по-
рушення однопартійця // «не помічає» (там же); Ми не братимемо участі // у цій 
операції, але маємо надію, що діяльність міжнародної спільноти попередить 
застосування зброї масового значення у майбутньому (там же, 06.09.2012).

Рематизация подлежащего при наличии перед ним отрицания возможна 
в следующих случаях:

а) подлежащее выражено отрицательным местоимением и стоит в конце 
предложения: Таким його до цього не бачив // ніхто, він весь час розмовляв од-
нотипними заученими речення («Високий замок», 03.09.2013); Так і не визнав // 
ніхто (Українська правда, 05.04.2014); Війна для нього // – ніщо («Українська 
правда», 07.06.2014);

б) существительным, местоимением или другой частью речи с отрица-
тельной частицей не: Не ти // – ними, а вони тобою («Українська правда», 
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04.05.2014); Не ти // її заборониш – вона тебе (Високий замок, 04.05.2014); 
Не депутати // у вас, а ви у них! (там же). Сказуемое с отрицательной части-
цей не всегда имеет тенденцию к рематическому выделению. Это обусловлено 
тем, что в общеотрицательных предложениях сильное ударение имеет частица 
не при глаголе-сказуемом: Але життя його // не було щасливим (Р): він жив у 
полоні («День», 03.04.14).

В общеотрицательных предложениях возможна и дислокация ремы: Не 
доберуся (Р) / я (Т) // вже додому… (Р) («День», 04.06.14); Не попав (Р) / я 
(Т) в льотчики (Р) (там же, 05.06.14); Не мандрували (Р) / ви (Т) по світу, по 
закордонах (там же, 04.05.14); Так і не продав (Р) // я // його по цей день (Р) 
(«Українська правда», 05.06.14).

В общеотрицательных предложениях отрицательная частица не в от-
дельных случаях может быть усилена еще и другой частицей: [Не будь нас з 
Григорієм], ніхто б тої науки в Харкові (T) // й не нюхав (Р) («Україна моло-
да», 04.05.14).

Наличие отрицания способствует рематизации сказуемого:
а) составного именного: Литвин // не хоче бути спікером, бо це крісло 

«краде» в нього особистість («Українська правда», 19.11.2012);
б) составного глагольного: [Навколо статуї невеликий круг], – ніхто (T) // 

не сміє сидіти близько коло неї (P) (В.Винниченко); Але вона (T) // не схотіла 
зрозуміти (P) (там же); Так, значить, він (T) // не всемогутній (P) (там же).

Отрицание может касаться прямого и косвенного дополнения. К тому 
же наблюдаем эту же закономерность: там, где выражено отрицание, притяги-
вается и логическое ударение. Сказуемое в таких случаях имеет уже меньшую 
степень КД и тяготеет к теме высказывания: Він сказав (Т) // не все (Р) («День», 
04.07.2011); Не його (Р) // виступ (Т) (там же, 04.07.2013).

Такое дополнение или его группа способны самостоятельно создавать 
коммуникативный центр высказывания и выделяться от сказуемого в силу 
того, что отрицанию всегда свойственны не только эмфатические оттенки, но 
и коммуникативные, обусловленные самой структурой и грамматической нор-
мой рассматриваемых тут простых повествовательных предложений, для кото-
рых характерна четкая последовательность синтаксических и семантических 
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элементов. Грамматическая стойкость предложений с отрицательным прямым 
дополнением в различной языковой среде (в лексической дистрибуции) соот-
носится и со стойкостью их коммуникативной дистрибуции.

Таким образом, если отрицание касается прямого дополнения или пря-
мое дополнение выражено отрицательным местоимением, то такое дополне-
ние обычно становится показателем ремы.

Рема может быть выражена косвенным отрицательным предлогом или 
беспредложным дополнением: [А Підпара знов ходить, стереже клуні, суво-
рий, безстрашний,] готовий оборонити своє (Т) // не рушницею тільки, а і 
зубами (P) (М.Коцюбинський).

Если подлежащее усилено рематизатором, то оно с тематического ком-
понента становится ремой высказывания: Певно, не один з перехожих (Р) // 
задумувався, ховаючись у тіні дерева, про вічність життя (О.Д. Іваненко).

Если отрицание относится к обстоятельству, то оно обычно выполняет 
функцию ремы высказывания, напр.:

1) обстоятельство места: : І що дорога // ніяк не додому (О.Гончар); 
Він [Андрій] був // не тут (М.Коцюбинський); Допоки ти будеш // не вдома 
(«День», 04.05.2011);

2) обстоятельство времени: Його відправили (Т) // не зразу (Р) («День», 
04.07.2013); Невиплата зарплат на державних підприємствах виникла (Т) // 
не вчора (Р) («Україна молода», 03.07. 2010); Наша робота дасть результати 
(Т) // не сьогодні і не завтра (Р), вона дасть результати через рік, через два, 
через п’ять, але вона обов’язково дасть («Українська правда», 16.04.2006);

3) обстоятельство причины: А вибирали (Т) // не зопалу і не поспіхом 
(Р) («Українська правда», 12. 07. 2012).

4) обстоятельство цели: [На лаві підсудних хлопець визнав, що побив 
свою знайому, та запевнив], що зробив це (Т) // не навмисне (Р) («День», 
13.08.2010);

5) обстоятельство образа действия: Істина з’являється (Т) // несподівано 
й раптово (Р) («Українська правда», 10.03.2013); До закритого пляжу треба 
спускатися (Т) // мало не на машині (Р) («День», 02.08.2010); [Він зрозумів], 
що запитав (Т) // не зовсім тактовно (Р) («Українська правда», 22.03.2010);
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6) обстоятельство меры и степени: [Мині Омельковичу здається], що 
коні несуть нас (Т) // не досить прудко (Р) (О.Гончар); Світлі, волохасто-
ворсисті, вони сягали своїм волоттям (Т) // трохи не до колін (Р), тонути в 
них було приємно до лоскоту, хотілось брести й брести по цих сивих травах 
розкошланої ілюзорної савани (О.Гончар);

7) обстоятельство следствия: Не на радість (Р) // пішли ми на вибори 
(Т) (Донеччина. – 20.03.2010); Ми підтримали Віктора Ющенка (Т) // не на 
зло (Р), просто це наш лідер («Суспільство», 06. 08. 2010);

8) обстоятельство условия: Виростав він (Т) // не в холоді й голоді, а в 
достатку (Р) («День», 05. 07. 2010).

Тезис о том, что частицы принадлежат системе актуализаторов, явля-
ясь вербальным средством выражения коммуникативных категорий, считают 
общепризнанным. Разногласия возникают в определении роли частиц в акту-
альном членении предложения: некоторые авторы считают, что все частицы 
выделяют ремы высказывания, другие рассматривают частицы как показате-
ли темы и ремы. В высказываниях, которые употребляются в стилистически 
нейтральных контекстах, коммуникативные функции частиц непосредственно 
связаны с их семантикой. Как правило, выделительные частицы (навіть, все, 
лише, лишень, таки, тільки и под.) являются рематизаторами, потому что их 
появление в высказывании связано с какой-то новой, дополнительной инфор-
мацией. Выделительные частицы могут рематизировать как главные: Від голо-
сування утримався (Т) // тільки «Удар» (Р) («Українська правда», 10.10.2012); 
Одні лише уламки (Р) // довго біліли серед поля (Т) (там же, 20.07.2014); Однак 
їжаченя (Т) // лише тремтить (Р1), не п’є (Р2), писочок під голки сховало (Р3) 
(О. Гончар); Я (Т) // можу лише додати (Р), що вони дали мені багато підстав 
бути недобрим, жорстоким і мстивим ненависником людства (О.Довженко); 
Ми (Т) // таки зустрілися в парламенті (Р) («Високий замок», 04.07.2011), 
так и второстепенные члены предложения: Моя майстерня слугувала (Т) // 
не лише мені для творчості (Р), туди приходили письменники, музиканти, 
кінорежисери, богема («Українська правда», 10.02.2010).

Именно частицы, объединяясь с дополнениями, притягивают к себе 
фразовое ударение и обеспечивают им наибольшую степень КД, тогда как под-
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лежащее в этих высказываниях имеет наименьшую степень КД, поэтому явля-
ется темой высказывания. Сказуемое, которое выражено изменяемой формой 
глагола, находится на границе между темой и ремой высказывания, потому что 
оно приобретает большую степень КД, нежели подлежащее, но меньшую в 
сравнении с ремой, поскольку находится на границе между ними. Такие сказу-
емые иногда квалифицируют как переходные элементы высказывания [Дацко, 
2006; Ившин, 1992].

Частица в сочетании с обстоятельством ‒ рема: Тільки на сходах (Р) // вона 
його впізнала (Т) (В.Винниченко); Того ж таки вечора (Р) // Андрій пішов на нічну 
зміну (Т) (М.Коцюбинський); Як геніально пан президент усе прозрів наперед (Т) // 
таки першого того вечора (Р), як довідався про Сонячну машину (В.Винниченко); 
А прийшов сюди (Т) // саме заради цього (Р) (П.Загребельний); Масі, любий, я при-
йшла сюди (Т) // не для дебатів (Р) (В.Винниченко); На танку жінка (Т)‚ як на 
кораблі (Р2)‚ – тільки на біду! (Р1) («Україна молода», 02.04.2010).

Выводы

Особенный характер семантики частиц анализируемой группы влечет 
наличие у них конкретных коммуникативно прагматических функций: марки-
ровку тема-рематических отношений в структуре высказывания, проявление 
позиции говорящего в роли субъекта оценки или субъекта речи.

В перспективе планируется работать в направлении исследования функ-
цио нально-прагматических проявлений частиц в современной публицистике.
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Abstract
The article describes the status of the grammatical particles in the commu-
nicative aspect of the sentence. The author sets goals to develop criteria for 
distinguishing the theme-rheme relations in modern Ukrainian language; to 
characterize the sentence structure in modern Ukrainian language; to define 
the functions of negative particles in the topiclego of the sentence. The author 
describes the qualification and classification features of negative particles in 
modern linguistics. The communicative function of negative particles in the 
structure of the discourse. The semantic manifestations of negative particles in 
the political discourse are detailed. Character of negative particles semantics is 
associated with the presence of specific communicative pragmatic functions. In 
the modern Ukrainian language, negative particles label the theme-rheme rela-
tionships in the structure of speech, and the expression of the speaker's position 
as the subject of the speech or the subject of evaluation.
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