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Аннотация 

В данной статье рассматриваются результаты контрольной подсистемы организации 

измерения и оценки педагогических параметров подготовки выпускников колледжей 

технического профиля города Брянска и Брянской области (внутренний аудит). В процессе 

апробирования контрольной подсистемы организации измерения и оценки педагогических 

параметров подготовки выпускника колледжа технического профиля доминирующими 

управленческими функциями были определены контрольно-диагностическая и 

регулятивно-коррекционная функции. Оценочный этап алгоритма контроля и регуляции 

процесса оценивания результатов обучения в учреждениях среднего профессионального 

образования охватывал все виды внутреннего контроля: текущий контроль успеваемости 

обучаемых, промежуточный контроль успеваемости обучаемых и, наконец, итоговый 

контроль в виде итоговой государственной аттестации. Целью констатирующего этапа 

эксперимента стало определение у студентов специальностей технического профиля 

контрольных и экспериментальных групп уровня сформированности общих и 

профессиональных компетенций, представленных в ФГОС в разделе требований к 

результатам обучения, на протяжении всего периода освоения основной 

профессиональной образовательной программы. По результатам констатирующего 

эксперимента как на базе Брянского техникума энергомашиностроения и 

радиоэлектроники имени М.А. Афанасьева, так и на базе Брянского строительного 

колледжа имени Жуковского выявлены примерно одинаковые тенденции распределения 

уровней сформированности компетенций как в контрольных, так и в экспериментальных 

группах.  
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Введение 

В процессе апробирования контрольной подсистемы организации измерения и оценки 

педагогических параметров подготовки выпускника колледжа технического профиля 

доминирующими управленческими функциями были определены контрольно-диагностическая 

и регулятивно-коррекционная функции.  

Первое направление такого контроля – внутренний аудит был направлен на внедрение 

технологии систематического на протяжении всего обучения оценивания результатов обучения 

студентов на основе внедрения в учебно-познавательный процесс дидактической цепочки: З → 

У → Н + ТН → ОК + ПК → Пр.Кв. На каждом курсе шло отслеживание уровня 

сформированности у обучающихся общекультурных и профессиональных компетенций, 

упорядоченное алгоритмом контроля и регуляции процесса оценивания результатов обучения в 

учреждениях среднего профессионального образования.  

Эксперимент проходил параллельно в трех колледжах: на базе Брянского техникума энер-

гомашиностроения и радиоэлектроники имени М.А. Афанасьева (21 человек из эксперимен-

тальной группы) и на базе его филиала в г. Дятьково Брянской области (23 человека из кон-

трольной группы) по специальности 15.02.07 «Автоматизация технологических процессов и 

производств (по отраслям)»; на базе Брянского строительного колледжа им Жуковского (две 

экспериментальные группы по 23 и 25 человек и две контрольные группы по 20 и 25 человек по 

специальности 08.02.01 «Строительство и эксплуатация зданий и сооружений»).  

Основное содержание 

На первом подготовительном этапе применения названного алгоритма был осуществлен кон-

троль за разработкой матрицы компетенций по каждой преподаваемой дисциплине (табл. 1 и 2).  

Таблица 1 – Матрица компетенций по дисциплинам  

и междисциплинарным курсам специальности 15.02.07  

«Автоматизация технологических процессов и производств (по отраслям)» 

№ Учебная дисциплина Компетенции 

Естественно-научные дисциплины 

1 Физика 

ОК 1-4, 6-8, ПК 4.1-5.3 
2 Химия 

3  Биология 

3 Математика 
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№ Учебная дисциплина Компетенции 

4 Компьютерное моделирование ОК 1-4, 6-8, ПК 4.1-4.5 

5 
Информационное обеспечение профессиональной  

деятельности 
ОК 1-4, ОК 6-8, ПК 5.1-5.3 

Общепрофессиональные дисциплины 

6  Инженерная графика ОК 1-9, ПК 1.1-2.3 

7 Техническая механика ОК 1-9, ПК 1.1-3.3 

8 Электротехника  ОК 1-9, ПК 2.1-2.3 

9 Материаловедение ОК 2-9, ПК 1.1-1.3 

10 Электронная техника ОК 1-9, ПК 2.1-2.3 

11 Вычислительная техника ОК 1-9, ПК 4.1-4.5 

12 Охрана труда ОК 1-9, ПК 1.1-4.3 

13 Электротехнические измерения ОК 1-9, ПК 1.1-1.3 

14 Электрические машины ОК 1-9, ПК 1.1-1.3 

15 Безопасность жизнедеятельности ОК 1-9, ПК 1.1-4.3 

Междисциплинарные курсы 

16 

МДК.01.01. Технология формирования систем  

автоматического управления типовых технологических 

процессов, средств измерений, несложных мехатронных  

устройств и систем 

ОК 2-6, 9, ПК 1.1-1.3 

17 

МДК.01.02. Методы осуществления стандартных и 

сертификационных испытаний, метрологических поверок 

средств измерений 

18 
МДК.01.03. Теоретические основы контроля анализа 

функционирован ия систем автоматического управления 

19 

МДК.02.01. Теоретические основы организации монтажа, 

ремонта, наладки систем автоматического управления, средств 

измерений и мехатронных систем 

ОК 2-9, ПК 2.1-2.4 

20 

МДК.03.01. Теоретические основы технического обслуживания 

и эксплуатации автоматических и мехатронных систем 

управления 

ОК 2-8, ПК 3.1-3.3 

21 

МДК.04.01. Теоретические основы разработки и 

моделирования несложных систем автоматизации с учетом 

специфики технологических процессов ОК 2-9, ПК 4.1-4.5 

22 
МДК.04.02. Теоретические основы разработки и моделирова-

ния отдельных несложных модулей и мехатронных систем 

23 
МДК.05.01. Теоретические основы обеспечения надежности 

систем автоматизации и модулей мехатронных систем 

ОК 2-9, ПК 5.1-5.3 

24 

МДК.05.02. Технология контроля соответствия и надежности 

устройств и функциональных блоков мехатронных и 

автоматических устройств и систем управления 

25 Учебная и производственная практика ОК 1-9, ПК 1.1-5.3 

Таблица 2 – Матрица компетенций по дисциплинам и междисциплинарным курсам 

специальности 08.02.01 «Строительство и эксплуатация зданий и сооружений» 

№ Учебная дисциплина Компетенции 

Естественно-научные дисциплины 

1 Физика 

ОК 1-9, ПК 1.1, 1.3, 1.4, 2.3-2.4, 

3.3,4.1-4.4 

2 Химия 

3  Биология 

4 Математика 

5 Информатика ПК 1.1-1.4, 2.3, 3.1, 3.3, 4.4 
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№ Учебная дисциплина Компетенции 

Общепрофессиональные дисциплины 

6  Инженерная графика ОК 1-9, ПК 1.1-1.4 

7 Техническая механика ОК 1-9, ПК 1.1, 1.3, 4.1, 4.4 

8 Основы электротехники ОК 1-9, ПК 2.1-2.2, 4.3 

9 Основы геодезии ОК 1-9, ПК 1.2, 2.1, 2.2, 2.4, 3.4, 4.2 

10 
Информационные технологии в профессиональной 

деятельности 

ОК 1-9, ПК 1.1-1.4, 2.3, 2.4, 3.1-3.3, 

4.1 

11 Безопасность жизнедеятельности ОК 1-9, ПК 1.4, 2.1, 2.2 

Междисциплинарные курсы 

12 МДК.01.01. Проектирование зданий и сооружений 
ОК 1-9, ПК 1.1-1.4 

13 МДК.01.02. Проект производства работ 

14 

МДК.03.01. Управление деятельностью структурных 

подразделений при выполнении строительно-

монтажных работ, эксплуатации и реконструкции 

зданий и сооружений 

ОК 1-9, ПК 3.1-3.4 

15 МДК.04.01. Эксплуатация зданий  
ОК 1-9, ПК 4.1-4.4 

16 МДК.04.02. Реконструкция зданий 

17 Учебная и производственная практика 
ОК 1-9, ПК 1.1-1.5, 2.1-2.3, 3.1-3.4, 

4.1-4.4 

 

Следующим шагом стала проверка того, чтобы разработанные матрицы компетенций 

определяли направленность на формирование именно тех компетенций, которые заложены в 

стандарте. Кроме того, при проверке разработанных рабочих программ просматривалось, 

насколько полно использовались разработанные и одобренные самими преподавателями 

алгоритмы проектирования содержания дисциплин [Когнитивная педагогическая психология, 

www; Основина, Елисеев, Ермакова, Тюгашева, 2008].  

Контроль за качеством отбора и наполнения матриц, рабочих программ, контрольно-

оценочных материалов и средств осуществлялся заведующими отделениями (по 

специальностям), а общий контроль – заместителем директора по учебной работе каждого 

колледжа с привлечением представителей работодателей, принимавших участие в нашем 

эксперименте. 

Оценочный этап алгоритма контроля и регуляции процесса оценивания результатов 

обучения в учреждениях среднего профессионального образования охватывал все виды 

внутреннего контроля: текущий контроль успеваемости обучаемых, промежуточный контроль 

успеваемости обучаемых и, наконец, итоговый контроль в виде итоговой государственной 

аттестации. Если текущий и промежуточный контроль в основном осуществляли заведующие 

отделениями, изредка приглашая представителей работодателя, то итоговый контроль шел под 

патронажем всех членов администрации колледжа с обязательным приглашением 

представителей работодателя. 

Целью констатирующего этапа эксперимента стало определение у студентов 

специальностей технического профиля контрольных и экспериментальных групп уровня 

сформированности общих и профессиональных компетенций, представленных в ФГОС в 

разделе требований к результатам обучения, на протяжении всего периода освоения основной 

профессиональной образовательной программы [Грузкова, Гильмеева, Камалеева, 

Мухаметзянова, 2018; Дахин. 2007, www]. 

Эксперимент шел параллельно по двум описанным выше специальностям в трех колледжах: 

1. На базе Брянского техникума энергомашиностроения и радиоэлектроники 
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им. М.А. Афанасьева (21 человек из экспериментальной группы) и на базе его филиала в 

г. Дятьково Брянской области (23 человека из контрольной группы) по специальности 15.02.07 

«Автоматизация технологических процессов и производств (по отраслям)». 

Таблица 3 – Уровни сформированности компетенций студентов контрольной  

группы специальности 15.02.07 «Автоматизация технологических процессов  

и производств (по отраслям)» (результаты констатирующего этапа эксперимента) 

Уровни 

К
о

л
-в

о
 

ст
у

д
. 

П
К

 4
.1

. 

П
К

 4
.2

. 

П
К

 4
.3

. 

П
К

 4
.5

. 

П
К

 5
.1

. 

П
К

 5
.2

. 

П
К

 5
.3

. 

Низкий 
чел. 11 8 5 11 8 5 8 

ср. 35% 48% 35% 22% 48% 35% 22% 35% 

Средний 
чел. 10 10 13 7 9 13 9 

ср. 44% 43% 43% 57% 30% 39% 57% 39% 

Высокий 
чел. 2 5 5 5 6 5 6 

ср.21% 9% 22% 22% 22% 26% 22% 26% 

 

 

Рисунок 1 – Результаты констатирующего этапа эксперимента  

по специальности 15.02.07 «Автоматизация технологических  

процессов и производств (по отраслям)» (контрольная группа) 
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Результаты констатирующего этапа эксперимента по разработанной нами технологии 

оценивания показали, что у студентов контрольной группы по специальности 15.02.07 

«Автоматизация технологических процессов и производств (по отраслям)» среднее значение 

уровня сформированности компетенций имеет следующее распределение по уровням: 44% – 

средний, 35% – низкий и 21% – высокий. Это свидетельствует о том, что среди студентов 

контрольной группы данной специальности преобладает средний уровень сформированности 

компетенций (таблица 3, рисунок 1) [Вилькеев, 1975, Гусинский, 1994]. 

Таблица 4 – Уровни сформированности компетенций студентов экспериментальных 

групп специальности 15.02.07 «Автоматизация технологических процессов  

и производств (по отраслям)» (результаты констатирующего этапа эксперимента) 

Уровни 

К
о

л
-в

о
 с

ту
д
. 

П
К

 4
.1

. 

П
К

 4
.2

. 

П
К

 4
.3

. 

П
К

 4
.5

. 

П
К

 5
.1

. 

П
К

 5
.2

. 

П
К

 5
.3

. 

Низкий 
чел. 11 8 5 11 8 5 8 

ср.38% 52% 38% 24% 52% 38% 24% 38% 

Средний 
чел. 9 9 12 6 8 12 8 

ср.44% 43% 43% 57% 29% 38% 57% 38% 

Высокий 
чел. 1 4 4 4 5 4 5 

ср.18% 5% 19% 19% 19% 24% 19% 24% 

 

 

Рисунок 2 – Результаты констатирующего этапа эксперимента  

по специальности 15.02.07 «Автоматизация технологических процессов  

и производств (по отраслям)» (экспериментальная группа) 

У студентов экспериментальной группы специальности 15.02.07 «Автоматизация 

технологических процессов и производств (по отраслям)» эксперимент выявил такое же 

распределение уровней сформированности компетенций, но при этом студентов, обладающих 

высоким уровнем сформированности, немного меньше – 18% по сравнению с контрольной 

группой (21%) (таблица 4, рисунок 2).  
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2. На базе Брянского строительного колледжа им Жуковского (две экспериментальные 

группы по 23 и 25 человек и две контрольные группы по 20 и 25 человек по специальности 

08.02.01 «Строительство и эксплуатация зданий и сооружений»).  

Таблица 5 – Уровни сформированности компетенций студентов  

контрольных групп специальности 08.02.01 «Строительство и эксплуатация  

зданий и сооружений» (результаты констатирующего этапа эксперимента) 

Уровни 

К
о

л
-в

о
 

ст
у

д
. 

П
К

 1
.1

. 

П
К

 1
.2

. 

П
К

 1
.3

. 

П
К

 1
.4

. 

П
К

 2
.3

. 

П
К

 2
.4

. 

П
К

 3
.1

. 

П
К

 3
.3

. 

П
К

4
.1

. 

П
К

 4
.2

 

П
К

 4
.3

. 
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% 70% 65% 75% 25% 70% 60% 65% 70% 75% 25% 70% 70% 

2 гр. 

(25) 
15 15 17 7 14 14 15 16 17 7 16 16 

% 60% 60% 68% 28% 56% 56% 60% 64% 68% 28% 64% 64% 

59% 65% 63% 72% 27% 63% 58% 63% 67% 72% 27% 67% 67% 

Средний 

1 гр 

(20) 
4 5 4 15 4 5 6 4 4 15 6 5 

% 20% 25% 20% 75% 20% 25% 30% 20% 20% 75% 30% 25% 

2 гр. 

(25) 
9 8 7 16 10 9 9 8 6 17 8 7 

% 36% 32% 28% 64% 40% 36% 36% 32% 24% 68% 32% 28% 
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% 4% 8% 4% 8% 4% 8% 4% 4% 8% 4% 4% 8% 

6% 7% 9% 5% 4% 7% 12% 5% 7% 7% 2% 2% 7% 

 

Рисунок 3 – Результаты констатирующего этапа эксперимента по специальности 08.02.01 

«Строительство и эксплуатация зданий и сооружений» (контрольная группа, 20 чел.) 
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Рисунок 4 –Результаты констатирующего этапа эксперимента по специальности 08.02.01 

«Строительство и эксплуатация зданий и сооружений» (контрольная группа, 25 чел.) 

Результаты констатирующего эксперимента в контрольных группах Брянского 

строительного колледжа показали, что в обеих группах распределение уровней 

сформированности компетенций примерно одинаков: низкий уровень – 62% и 56%; средний 

уровень – 32% и 38%; высокий уровень по 6%. Эти цифры свидетельствуют о доминировании 

низкого уровня, когда большинство обучающихся контрольных групп (две трети) показали 

низкий уровень сформированности компетенций (таблица 5, рисунок 3, 4) [Вартовский, 1988; 

Камалеева, Грузкова, Мухаметзянова, 2018; Камалеева, Нургазизова, 2010]. 

Таблица 6 – Уровни сформированности компетенций студентов экспериментальных 

групп специальности 08.02.01 «Строительство и эксплуатация зданий  

и сооружений» (результаты констатирующего этапа эксперимента) 
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(25) 
18 10 18 16 16 18 16 18 17 17 16 15 

65% 72% 40% 72% 64% 64% 72% 64% 72% 68% 68% 64% 60% 

67% 73% 42% 75% 65% 67% 73% 65% 75% 69% 71% 65% 60% 

Средний 

1 гр 

(23). 
5 12 5 6 6 4 7 5 5 6 7 7 

27% 22% 52% 22% 26% 26% 17% 30% 22% 22% 26% 30% 30% 

2 гр. 

(25) 
6 13 6 7 7 5 8 6 6 7 8 8 

29% 24% 52% 24% 28% 28% 20% 32% 24% 24% 28% 32% 32% 

28% 23% 52% 23% 27% 27% 19% 31% 23% 23% 27% 31% 31% 
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Рисунок 5 – Результаты констатирующего этапа эксперимента  

по специальности 08.02.01 «Строительство и эксплуатация зданий  

и сооружений» (экспериментальная группа, 23 чел.) 

 

Рисунок 6 – Результаты констатирующего этапа эксперимента  

по специальности 08.02.01 «Строительство и эксплуатация зданий  

и сооружений» (экспериментальная группа, 25 чел.) 
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В экспериментальных группах (специальность 08.02.01 «Строительство и эксплуатация 

зданий и сооружений») в процессе констатирующего эксперимента также выявлено, что две 

третьих обучающихся имеет низкий уровень сформированности компетенций (68% и 65%). 

Средний уровень распределение уровней сформированности компетенций имеет вид: низкий – 

67%; средний – 28%, высокий – 5% (таблица 6, рисунок 6). 

Заключение 

Таким образом, в данной статье были рассмотрены результаты контрольной подсистемы 

организации измерения и оценки педагогических параметров подготовки выпускников 

колледжей технического профиля города Брянска и Брянской области (внутренний аудит). 

Эксперимент проходил параллельно в трех колледжах: на базе Брянского техникума 

энергомашиностроения и радиоэлектроники имени М.А. Афанасьева (21 человек из 

экспериментальной группы) и на базе его филиала в г. Дятьково Брянской области (23 человека 

из контрольной группы) по специальности 15.02.07 «Автоматизация технологических 

процессов и производств (по отраслям)»; на базе Брянского строительного колледжа им 

Жуковского (две экспериментальные группы по 23 и 25 человек и две контрольные группы по 

20 и 25 человек по специальности 08.02.01 «Строительство и эксплуатация зданий и 

сооружений»). 

На основании полученных результатов можно сделать вывод, что как на базе Брянского 

техникума энергомашиностроения и радиоэлектроники имени М.А. Афанасьева, так и на базе 

Брянского строительного колледжа имени Жуковского выявлены примерно одинаковые 

тенденции распределения уровней сформированности компетенций как в контрольных, так и в 

экспериментальных группах. 
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Abstract 

This article discusses the results of a control subsystem for the measuring and assessing of 

pedagogical parameters of training graduates of technical colleges in the city of Bryansk and the 

Bryansk region (internal audit). In the process of testing this control subsystem, the control-

diagnostic and regulatory-correctional functions were determined as dominant management 

functions. The assessment stage of the control and regulation algorithm of the assessment of learning 

outcomes in secondary vocational education institutions covered all types of internal control: current 

control of student performance, intermediate control of student performance and, finally, final 

control in the form of final state certification. The aim of stating stage of the experiment was to 

determine the technical specialties of students in control and experimental groups for the level of 

formation of general and professional competencies, presented in the Federal State Educational 

Standard in the requirements for training results section, throughout the entire period of mastering 

the main professional educational program. According to the results of stating experiment, both on 

the basis of the Bryansk Technical School of Power Engineering and Radio Electronics named after 

M.A. Afanasyev and on the basis of the Bryansk Building College named after Professor N.E. 

Zhukovsky approximately the same trends in the distribution of levels of competency formation in 

both control and experimental groups were revealed. 
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