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Аннотация 

В настоящее время увеличение роли нормативов градостроительного проектирования 

как инструмента, обеспечивающего благоприятные условия жизнедеятельности 

населения, при разрешении судами градостроительных споров (в частности, споров о 

признании разрешения на строительство недействительным) является одной из основных 

предпосылок переосмысления данного правового института в целях поиска баланса 

публичных и частных интересов. Позиция судов об обязательном применении нормативов 

градостроительного проектирования всеми субъектами градостроительной деятельности, 

в том числе застройщиками, обязывает их к учету содержащихся в них расчетных 

показателей обеспеченности объектами инфраструктуры. Автором выдвигается гипотеза 

об отнесении нормативов градостроительного проектирования к обязательным 

требованиям и распространении на них требований Закона № 247-ФЗ. Вместе с тем автор, 

хоть и фиксирует наличие у нормативов схожих признаков обязательных требований, 

предусмотренных Законом № 247-ФЗ, приходит к выводу о невозможности применения к 

ним порядка установления и оценки обязательных требований. В основу вывода автора 

положен довод о признании судами нормативов как градостроительного документа, 

напрямую влияющего на правовой режим земельного участка независимо от вида 

осуществляемой на нем деятельности.  
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Введение 

В настоящее время одним из наиболее дискуссионных вопросов в юридической науке в 

сфере градостроительной деятельности является определение области применения нормативов 

градостроительного проектирования (далее – нормативы).  

Основная часть 

С одной стороны, Градостроительный кодекс Российской Федерации [ВНШ-25-ОВ] 

(далее – ГрК РФ) прямо предусматривает применение нормативов исключительно при 

подготовке градостроительной документации: генерального плана, правил землепользования и 

застройки, а также документации по планировке территории (пункт 26 статьи 1 ГрК РФ).  

При этом – что особенно важно – сужение области применения нормативов являлось 

следствием развития законодательства о градостроительной деятельности путем уточнения 

механизма его правового регулирования и нераспространения положений нормативов на иных 

субъектов градостроительной деятельности, за исключением органов публичной власти 

[Градостроительный кодекс, 2004]. Позиция о недопустимости расширения области 

применения нормативов также поддерживается в научной литературе. Например, по мнению М. 

Н. Гаврилюк, нормативы являются «механизмом реализации» генерального плана и проекта 

планировки территории [Федеральный закон № 264-ФЗ, 2020]. А. В. Башарин, исследуя 

законодательные критерии обмена земельными участками, находящимися в различных формах 

собственности, констатирует косвенное применение в регулируемых отношениях нормативов 

через документы территориального планирования и / или программы комплексного развития 

социальной инфраструктуры [Федеральный закон № 264-ФЗ, 2020].  

С другой – суды в последнее время при разрешении вопросов правомерности или 

неправомерности принятия органом публичной власти индивидуальных административных 

актов в области градостроительства (в частности, разрешение на строительство) придают 

нормативам прямое действие.  

Так, Верховный Суд Российской Федерации (далее – Верховный Суд РФ) в определениях 

от 28. 10. 2024 № 18-КАД24-44-К4 [Башарин, 2024] и от 17. 04. 2025 № 308-ЭС24-20719 

[Определение № 18-КАД24-44-К4, 2024] сформулировал однозначную позицию об 

обязательном применении нормативов всеми субъектами градостроительной деятельности 

через СП 42. 13330. 2016 [Определение № 308-ЭС24-20719, 2024] в целях учета застройщиком 

перспектив проживания граждан на застраиваемой территории.  

В результате в судебной практике все чаще стали появляться примеры, демонстрирующие 

учет судами вышеуказанной позиции, например, дело «ЗАО СЗ «Береговое» vs г. Новосибир-

ска» [Приказ Минстроя № 1034/пр, 2016], дело «ООО СЗ «Юг-Стройфорт» vs г. Ростов-на-

Дону» [Постановление АС ЗСО по делу № А45-8377/2024, 2024]. Исходя из опубликованной 

информации в картотеке арбитражных дел, имеются также сведения об отмене судами апелля-

ционной инстанций решений, первоначально содержащих в себе «суженный подход» к опреде-

лению области применения нормативов (дело «Прокуратура Воронежской области vs Админи-

страции г. Воронеж» [Постановление АС СКО по делу № А53-18235/2022, 2025]).  

Примечательно, что о возможном прямом применении нормативов в контексте реализации 

прав граждан на комфортную городскую среду [Решение АС Воронежской области по делу № 

А14-21703/2024, 2025] или на благоприятную окружающую среду [Харинов, 2021, с. 59] также 

высказывались в научной литературе.  
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Таким образом, складывающаяся в настоящее время судебная практика напрямую 

обязывает застройщиков руководствоваться положениями нормативов независимо от 

действующей в границах территории населенного пункта градостроительной документации, 

при подготовке которой нормативы применялись в силу пункта 26 статьи 1 ГрК РФ. Иными 

словами, нормативы в контексте вышеперечисленной правоприменительной практики, на 

первый взгляд, образуют признаки обязательных требований, устанавливаемых региональными 

и муниципальными правовыми актами (статья 29. 1 ГрК РФ).  

Под обязательными требованиями принято понимать содержащиеся в нормативных 

правовых актах требования к деятельности хозяйствующих субъектов, соблюдение которых 

оценивается при проведении контрольно-надзорных мероприятий, привлечении к 

административной ответственности, а также предоставлении лицензий и иных разрешений 

[Лисина, 2021, с. 98].  

Нормативы градостроительного проектирования содержат в себе расчетные показатели 

обеспеченности территории объектами инфраструктуры (например, школами) и элементами 

благоустройства (например, машино-местами), установленные нормативными правовыми 

актами субъекта Российской Федерации (региональные нормативы) или муниципального 

образования (местные нормативы).  

Исходя из вышеперечисленных примеров из судебной практики, неприменение 

застройщиком, в частности специализируемым застройщиком, нормативов при подготовке 

проектной документации является самостоятельным основанием отказа в выдаче такому 

застройщику разрешения на строительство или признания ранее выданного разрешения на 

строительство недействительным.  

Тем самым можно прийти к предварительному выводу об отнесении нормативов к 

обязательным требованиям, признаки которого прямо предусмотрены частью 1 статьи 1 

Федерального закона от 31. 07. 2020 № 247-ФЗ «Об обязательных требованиях в Российской 

Федерации» [Мартынов, 2017; Ермолова, 2021] (далее – Закон № 247-ФЗ).  

Признание нормативов в качестве обязательных требований распространяет на них порядок 

установления и оценки применения обязательных требований, в том числе проведение оценки 

регулирующего воздействия (статья 11 Закона № 247-ФЗ). Например, оценка регулирующего 

воздействия проводилась в отношении проекта региональных нормативов Свердловской 

области [Федеральный закон № 247-ФЗ, 2020] и проекта местных нормативов города 

Екатеринбурга [Паспорт проекта, 2024].  

Поскольку, по мнению А. В. Винницкого и И. Н. Харинова, обязательные требования «могут 

и должны стать предметом содержательного судебного нормоконтроля с точки зрения 

соответствия принципам и стандартам», закрепленным в Законе № 247-ФЗ [Проект решения 

ЕГД], постольку полагаем возможным проанализировать возможность применения судами 

изложенного подхода к нормативам.  

Однако в судебной практике в настоящее время не разделяется подход о распространении 

на нормативы института обязательных требований. Так, в одном из решений суд пришел к 

выводу, что нормативы регулируют не правоотношения, касающиеся предпринимательской 

деятельности, а вопросы в сфере градостроительства [Винницкий, Харинов, 2022, с. 82].  

Действительно, нормативы по своему содержанию не распространяются исключительно на 

субъектов предпринимательской деятельности. Их действие, руководствуясь ранее 

перечисляемыми примерами из судебной практики, обязательно для всех субъектов 

градостроительной деятельности, в числе которых присутствуют субъекты 

предпринимательской и иной экономической деятельности.  
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Симптоматично, что в судебной практике в целом признается право на оспаривание 

нормативов правообладателей земельных участков, расположенных в границах территории 

региона и (или) населенного пункта Апелляционное определение [ААС по делу № 66а-

1247/2025, 2025].  

Заключение 

Таким образом, распространяя действие нормативов на всех субъектов градостроительной 

деятельности, суды не имели ввиду придания таким нормативам режима обязательных 

требований. В данном случае суды лишь дополнили правовой режим земельного участка 

требованиями обеспеченности планируемого объекта жилищного строительства объектами 

инфраструктуры и элементами благоустройства.  

В связи с этим, исходя из действующего законодательства о градостроительной 

деятельности и складывающейся судебной практики, нормативы не должны признаваться в 

качестве обязательных требований и, как следствие, в отношении них применяться положения 

Закона № 247-ФЗ.  
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Abstract 

Currently, the increasing role of urban planning regulations as a tool ensuring favorable living 

conditions for the population in court resolutions of urban planning disputes (in particular, disputes 

on invalidating construction permits) is one of the main prerequisites for rethinking this legal 

institution to find a balance between public and private interests. The position of the courts on the 

mandatory application of urban planning regulations by all subjects of urban planning activit ies, 

including developers, obliges them to consider the calculated infrastructure provision indicators 

contained therein. The author puts forward the hypothesis that urban planning regulations fall under 

mandatory requirements and are subject to the requirements of Law No. 247-FZ. However, the 

author, while noting the presence of features in the regulations similar to those of mandatory 

requirements provided for by Law No. 247-FZ, concludes that the procedure for establishing and 

assessing mandatory requirements cannot be applied to them. The author's conclusion is based on 

the argument that the courts recognize the regulations as an urban planning document that directly 

affects the legal regime of a land plot regardless of the type of activity carried out on it.  
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