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Аннотация 

Возрастание гражданского оборота породило необходимость в юридическом 

оформлении современных правоотношений, пересмотра ряда положений, понятий, 

категорий при определении и защите права собственности. В связи с этим особо важное 

теоретическое и практическое значение имеют вопросы защиты права собственности. 

Природа виндикационного иска представляет собой один из наиболее дискуссионных 

вопросов, как в практике, так и в доктрине гражданского права. В статье исследуется 

различные подходы к определению виндикационного иска, сформировавшиеся в 

цивилистической доктрине. Предлагается авторская дефиниция виндикационного иска. 

Всесторонне анализируются элементы виндикационного иска. Доказывается, что 

субъектом права на виндикацию обладают собственники, законные владельцы, а также 

давностные владельцы. Обосновывается необходимость разработки самостоятельного 

средства (иска) владельческой защиты. Заключается, что объектом виндикации выступает 

только индивидуально-определенная вещь, сохранившаяся в натуре. Названы критерии 

для отграничения виндикационного иска от негаторного иска и иска о признании права 

собственности. Формулируется вывод о том, что исследуемый иск занимает 

самостоятельное (автономное) положение среди иных вещных исков. 
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Введение 

Возрастание гражданского оборота породило необходимость в юридическом оформлении 

современных правоотношений, пересмотра ряда положений, понятий, категорий при 

определении и защите права собственности. В связи с этим особо важное теоретическое и 

практическое значение имеют вопросы защиты права собственности. Природа 

виндикационного иска представляет собой один из наиболее дискуссионных вопросов, как в 

практике, так и в доктрине гражданского права. 

О легальном определении понятия виндикационного иска можно судить из содержания ст. 

301 ГК РФ. Здесь говорится о том, что собственник вправе истребовать свое имущество из 

чужого незаконного владения. 

Принимая во внимание это определение, в юридической литературе виндикационный иск 

понимается как иск невладеющего собственника к владеющему несобственнику об 

истребовании имущества из его незаконного владения [Иоффе, 2004].  

Тем не менее, в цивилистике высказаны и другие взгляды на понятие виндикационного иска. 

Основная часть 

Б. Б. Черепахин считает, что виндикационный иск имеет право предъявить невладеющий 

собственник вещи против незаконно владеющего несобственника. Направлен этот иск на 

истребование, на возврат вещи собственнику от незаконного владельца [Черепахин, 2001, 12].  

О. А. Красавчиков под виндикационным иском понимал иск невладеющего собственника к 

незаконно владеющему несобственнику об изъятии имущества в натуре [Красавчиков, 1985, 

397]. 

На самом деле, все перечисленные авторы, определяя понятие виндикационного иска, в 

качестве необходимого элемента называют «невладеющего собственника», в качестве другого 

субъекта (обязанного по виндикации) называют владеющего несобственника, а еще более точно 

незаконно владеющим несобственником. Предметом виндикационного иска называют 

имущество или вещь. 

Обратимся к их характеристике элементов виндикационного иска. И начнем с определения 

субъектов права на виндикацию. 

Отметим, что в юридической литературе нет единства взглядов относительно того, кто 

является субъектом права на виндикацию. Некоторые авторы к субъектам права относят лишь 

собственника и законного (титульного) владельца. Однако большинство ученых отмечают, что 

право на виндикацию помимо собственника и законного (титульного) владельца в связи с 

введением в гражданское законодательство института приобретательской давности 

принадлежит и давностному владельцу при следующих условиях – добросовестность, 

открытость, непрерывность владения – и по истечении установленных законом сроков 

фактический владелец имущества может стать его собственником [Толстой, 2011].  

Последний взгляд представляется более убедительным. Российское законодательство 

пошло по пути расширения классического понятия виндикации и относит к управомоченным на 

виндикацию следующих лиц. Во-первых, собственников имущества. Во-вторых, законных 

(титульных) владельцев, т.е. лиц, хотя и не являющееся собственником, но владеющее 

имуществом в силу закона или договора. Таким лицом, может выступать арендатор, хранитель, 

комиссионер и т.д., а также обладатель вещных прав на имущество: права пожизненного 

наследуемого владения, хозяйственного ведения, права оперативного управления и т.д. В-

третьих, защита владения по давности.  
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Необходимо обратить внимание, что действующее гражданское законодательство в 

«скрытой» форме защищает владение несобственников как вещно-правовую категорию. 

Причем защищает средством (виндикационным иском), присущим, только собственнику. 

Следовательно, необходимость гражданско-правовой охраны владения настоятельно требует 

наличия самостоятельного средства – владельческой защиты, как отдельного вида иска. В этом 

направлении предполагается провести изменения законодательства о виндикации. Во-первых, в 

Концепции в п. 1.8. сказано: при введении владельческой защиты следует ограничить круг лиц, 

которым предоставляется виндикационный иск. Этими лицами должны быть лишь собственник 

и обладатель иного вещного права, дающего владение. Право на предъявление 

виндикационного иска не исключает для них возможности использования владельческой 

защиты, не требующей доказывания титула на вещь. Во-вторых, подготовлен и Проект ГК РФ, 

содержащий в ст. 216 положение о том, что требование о защите владения предъявляется лицом, 

владевшим объектом владения до нарушения, послужившего основанием для предъявления 

соответствующего требования, если иное не предусмотрено законом, а также лицом, 

сохраняющим владение недвижимой вещью, к лицу, действия которого направлены на лишение 

владения такой вещью (создают угрозу лишения владения). 

При определении субъектов обязанности по виндикационному требованию в юридической 

литературе наблюдается единство мнений. Так, субъектом обязанности выступает незаконный 

владелец, фактически обладающий вещью на момент предъявления требования. В Концепции под 

незаконным владельцем понимается лицо, которое владеет не по воле собственника и не для соб-

ственника при отсутствии в законе иных оснований для признания его владения законным. 

Следует заметить, что в случае потребления, уничтожения или реализации вещи 

незаконным владельцем виндикационный иск к нему предъявлять нельзя, т. к. при отсутствии 

самой вещи неосуществимо и требование о ее возврате. Можно, однако, предъявить к такому 

лицу обязательственно-правовой иск о возмещении причиненных им собственнику убытков в 

соответствии со ст. ст. 15 и 1064 ГК РФ. 

Более того, 29 апреля 2010 г. было принято Постановление Пленума ВС № 10, Пленума ВАС 

№ 22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, 

связанных с защитой права собственности и других вещных прав» (далее Постановление 2010 

г.) в котором разъяснено: если во время судебного разбирательства по иску об истребовании 

имущества из чужого незаконного владения спорное имущество было передано ответчиком 

другому лицу во временное владение, суд привлекает такое лицо в качестве соответчика1. 

Ю. В. Виниченко вещные права относит к нематериальным объектам оборота, т.е. 

субъективные имущественные права, существующие в силу самого признания законодателем 

определенных возможностей лиц субъективным правом определенного вида [Виниченко, 2023]. 

Объектом виндикационного иска является лишь индивидуально-определенная вещь, права 

и обязанности тем более не могут истребоваться по виндикационному иску. Данный вывод не 

оспаривается в юридической доктрине [Левушкин, 2022, 9]. Аналогичный вывод можно 

встретить в судебной практике2.  

                                                 

 

 
1 О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой 

права собственности и других вещных прав: Постановление Пленума ВС № 10, Пленума ВАС № 22. 
2 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 5 окт. 2020 г. № Ф01-12569/2020 по делу № 

А82-10708/2019; Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

от 20 февр. 2018 г. № 37-КГ17-13. 
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Однако Проект ГК содержит правило, согласно которому собственник или обладатель 

ограниченного вещного права вправе истребовать вещь или иной объект вещного права из 

чужого незаконного владения. Однако понятие иной объект разработчиками не раскрывается, в 

юридической литературе данный термин не рассматривается. Представляется, что разработчики 

Проекта излишне дополнили предмет виндикационного иска, поскольку термин вещь имеет 

универсальный характер.  

В том случае, если вещь изменила свое первоначальное назначение в результате 

переработки, следует признать, что оснований для виндикации нет, возникают последствия, 

аналогичные гибели вещи [Белова, 2016]. Такое императивное ограничение [Минникес, 

Ягофарова, 2017] позволяет не допускать смешения с другими гражданско-правовыми 

способами защиты. 

Заметим, что требование по виндикации является внедоговорным, т. к. если стороны 

связаны договором, то применению подлежит обязательственно-правовой иск.  

Заключение 

Учитывая изложенное, виндикационный иск можно определить как внедоговорное 

требование собственника или законного владельца, а в некоторых случаях незаконного (т. е. 

давностного) владельца об истребовании индивидуально-определенной вещи из чужого 

незаконного владения. 

Анализ элементов виндикационного иска позволяет соотнести его с другими вещно-

правовыми способами защиты права собственности. Представляется, что разграничение 

виндикационного и негаторного исков можно произвести по следующим признакам. 

а) В зависимости от правомочий, которые нарушены: 

 Негаторный иск – пользование и распоряжение; 

 Виндикационный иск – владение; 

б) В зависимости от того, у кого находится имущество: 

 Негаторный иск – имущество находится у собственника (или у законного владельца); 

 Виндикационный иск – во владении незаконного владельца; 

в) В зависимости от цели предъявления иска: 

 Негаторный иск – устранить препятствия в осуществлении пользования и распоряжения; 

 Виндикационный иск – истребовать имущество из чужого незаконного владения 

г) В зависимости исковой давности:  

 Негаторный иск – не распространяется исковая давность; 

 Виндикационный иск – предусмотрен общий срок исковой давности. 

Сущность данных требований всегда противопоставляется. Конструкция негаторного иска 

защищает от нарушений, не связанных с лишением владения, в то время как виндикационный 

иск направлен на восстановление нарушенного владения. Схожие критерии для соттношения 

выделяются и в зарубежных странах, например, в Армении [Геворгян, 2023]. Следует одобрить 

правило п. 4 ст. 231 Проекта ГК РФ, согласно которому негаторный иск не может быть заявлен, 

если имеются основания для заявления виндикационного иска. 

Неоднозначно решается вопрос о соотношении виндикационного иска и иска о признании 

права собственности. На сегодняшний же день, в одних случаях иск о признании права 

собственности рассматривается как разновидность виндикации; в других – в качестве 

негаторного иска [Ерохова, 2007, 17]. Ряд ученых рассматривают виндикационные, негаторные 
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иски и лишь упоминают об исках из прекращения права собственности [Тархов, 2002, 145]. 

Разграничение иска о признании права собственности и виндикационного иска мы 

предлагаем провести по следующим признакам. 

а) По цели предъявления: 

 Виндикационный иск – с целью восстановления правомочия владения; 

 Иск о признании права собственности – с целью признания титула собственности; 

б) В зависимости от последовательности решения вопросов о праве собственности: 

 При виндикации решение вопроса о праве собственности, является лишь предпосылкой 

для последующего изъятия вещи; 

 При признании права собственности решение вопроса о праве собственности являются 

его конечной целью. 

Таким образом, виндикационный иск является самостоятельным вещно-правовым способом 

защиты права собственности, который занимает автономное положение среди иных вещных 

исков. 
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Abstract 

The growth of civil turnover has created a need for legal registration of modern legal relations, 

revision of a number of provisions, concepts, categories in determining and protecting property 

rights. In this regard, issues of protecting property rights are of particular theoretical and practical 

importance. The nature of a vindicatory claim is one of the most controversial issues, both in practice 

and in the doctrine of civil law. The article investigates various approaches to the definition of 

vindication claim, formed in civilistic doctrine. The author's definition of vindication claim is 

offered. The elements of vindication claim are comprehensively analyzed thouhout this work. It is 

proved by the author that the subject of the right to vindication is owners, legal owners, as well as 

long-time owners. The necessity of development of an independent means (claim) of ownership 

defense is substantiated. It is concluded that the object of vindication is only an individually 

determined thing preserved in kind. The criteria for differentiation of vindication claim from 

negatorial claim and claim for recognition of ownership rights are named in this paper. The 

conclusion is formulated by the author of the research that the investigated claim occupies an 

independent (autonomous) position among other property claims. 
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