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Аннотация 

Парламентский контроль (не только за действиями правительства, но и за иными 

органами публичной администрации в целом) является одной из титульных функцией 

легислатуры, неразрывно связанной с парламентской системой, которая предусматривает 

так называемое «гибкое» разделение властей. Нельзя обойти стороной тот факт, что 

парламентский контроль – это контроль и в том числе политического характера; если его 

осуществление приравнять к простой цензуре, то он окажется неэффективным. В свете 

глобального реформирования института парламентского контроля в государственных 

аппаратах разных стран мира невольно задумываешься о переосмыслении «завещанной» 

последующим поколениям государствоведов идеи Шарля-Луи Монтескьё о «наблюдении» 

за созданными законами, а также «перестройке» восприятия парламента в 

расширительную сторону, как «места оказания помощи». 
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Введение 

Чего требует демократия от законодательной власти в плане сосредоточения внимания на 

национальной легислатуре (вопрос именно о народном внимании, то есть людей далёких от 

компетенций функционеров), а также тщательного изучения и контроля важных решений 

публичной администрации? Избранный законодательный орган, как правило, должен 

поддерживать полный общественный контроль над государственными службами и их 

деятельностью, обеспечивая подотчетность власти народу. Общенациональная легислатура 

должна быть критически важным центром национальных политических дебатов, выражая 

"общественное мнение" таким образом, чтобы оно служило правительству полезным 

руководством при принятии сложных политических решений. Индивидуально и коллективно 

законодатели должны стремиться выявлять и предавать гласности вопросы, вызывающие 

общественный интерес, жалобы граждан, эффективно представляя взгляды как большинства, 

так и меньшинства, демонстрируя при этом единодушное отношение к общественным 

интересам. 

Основное содержание  

Как должен действовать законодательный орган, принимая законы и контролируя 

детальную политику исполнительной власти (здесь, конечно, мы ставим на первое место 

правительство как высший коллегиальный орган этой ветви, при этом не умаляя значение иных 

публичных администраций)? При подготовке новых законов, а также при последующем их 

контроле законодательный орган должен контролировать консультации с правительством и 

помогать обеспечивать эффективный контроль перед принятием закона, а также 

контролировать порядок применения уже вступившего в силу закона (проводить аналогию с 

предварительным, текущим и последующим парламентским контролем за публичными 

финансами не следует, однако схожесть в цикличности парламентского «сопровождения» всё 

же присутствует). При рассмотрении законодательства Парламент должен проводить 

тщательный анализ в атмосфере эффективного обсуждения, стремясь выявить и максимально 

усилить национальный консенсус, где это возможно. Законодатели должны регулярно 

анализировать текущую реализацию политики, своего рода её «аудит». За кажущейся простотой 

этих устоявшихся и уже в какой-то степени «прописных» истин стоит полноценный правовой 

институт публично-правовой науки, а именно парламентский контроль. Не вдаваясь на текущий 

момент в отдельно взятую сферу контрольной деятельности, важно понимать, почему в 

современном мире парламентский контроль за деятельностью органов власти – обязательное 

условие устойчивости конституционного строя [Червонюк, 2021, 474]. 

Вопрос появления на свет сначала идеи, а потом юридической формализации всего процесса 

парламентского контроля, его эволюционного движения как одного из детерминантов оценки 

подконтрольности власти народу неоднократно подвергался и продолжает подвергаться 

анализу со стороны учёных-конституционалистов всего мира, но ведь это и не удивительно: 

значительный интерес к данному вопросу объясняется многополярностью подходов к 

развитому институту парламентаризма. Зарождение, а потом и развитие понятия 

парламентского контроля началось одновременно с процессом создания законодательных 

представительных органов, при этом как всякое явление государственно-правовой жизни, на 
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разных этапах исторического процесса претерпевал изменения и впитывал черты тех 

политических и социальных событий страны, которые обусловливали его существование. 

Плюрализм мнений и оценок относительно конституционно-правовой природы парламентского 

контроля и вызван различием в исторических корнях и контекстах, анализируя которые можно 

отметить общую черту: большинство законодателей мира (в частности, рассматриваемые нами 

Французская Республика и Российская Федерация) избегают перманентной и унифицированной 

дефиниции парламентского контроля в законодательстве своей страны. При этом причина 

такого, кажущегося на первый взгляд, пробела в законодательном массиве лежит в неразрывном 

единстве работы государственного механизма и его органов в целом и контрольной 

деятельности за процессом государственного управления; без контроля и надзора за 

деятельностью органов государственной власти и их должностных лиц невозможно обеспечить 

бесперебойное функционирование и транспарентность системы власти, неукоснительное 

соблюдение прав и свобод граждан, обеспечение соблюдения и исполнения законов. 

Полиморфизм парламентского контроля в конституционно-правовых доктринах 

Французской Республики как флагмана рационализированного парламентаризма и других стран 

(в том числе и Российской Федерации) объясняется «либеральными и прогрессивными 

требованиями свободы, связанными с необходимостью выражения современной юридической 

реальности» [Cornut-Gentille F., 2021, 101]. Для правильного и поступательного процесса 

правового анализа конституционно-правовой природы парламентского контроля необходимо 

начать с «главного условия, обеспечивающего хаотическое уравновешивание правовой системы 

государства – законодательного положения, содержащегося в тексте основного закона страны - 

Конституции». 

Во Франции парламентский контроль гарантирован частью 1 статьи 24 Конституции: 

«Парламент принимает законы. Он контролирует деятельность Правительства. Он дает оценку 

всех направлений деятельности органов публичной власти в интересах населения» [Constitut ion 

…, www]. Параллельно мы можем наблюдать формулировку о парламентском контроле в 

основном законе Российской Федерации, которая была внесена поправками от 1 июля 2020 года, 

а именно в тексте статьи 103¹: «Совет Федерации, Государственная Дума вправе осуществлять 

парламентский контроль, в том числе направлять парламентские запросы руководителям 

государственных органов и органов местного самоуправления по вопросам, входящим в 

компетенцию этих органов и должностных лиц. Порядок осуществления парламентского 

контроля определяется федеральными законами и регламентами палат Федерального 

Собрания». 

Как видно из текста 24 статьи Конституции Французской Республики, приведённой выше, 

законодательное положение о парламентском контроле изложено весьма кратко, с 

последующей возможностью законодателю расширительно толковать грани данного явления, 

как-то субъекты, формы, порядок, сферы парламентского контроля; по оценке современных 

конституционалистов Франции, данная статья наглядно демонстрирует по своей юридической 

технике воплощение Великой французской традиции на монополию исторической традиции 

древнегреческого лаконизма [Viala A, 2023, 9]. В современных французских учебных изданиях 

высшего профессионального образования по Конституционному праву Франции даётся не 

менее ёмкое, но достаточно простое для понимания основ конституционного строя определение 

парламентского контроля через множество его инструментариев, совокупность способов и 
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средств, которыми располагают члены Парламента для анализа, отслеживания, обсуждения и 

проверки деятельности правительства [Chabrier L., Haudrechy B., 2020, 103]. Если подходить к 

более научным современным концепциям понимания парламентского контроля, то необходимо 

отметить дефиницию заслуженного профессора конституционного права Франции Элизабет 

Золлер, которая рассматривает парламентский контроль как рудиментарную форму (forme 

rudimentaire) ответственности, введённую по аналогии с Англией и выраженную политической 

ответственностью, юридически зафиксированной в определённых формах и по делам, 

отнесённым законом к категории особенно серьёзных [Zoller É., 2021, 56]. Данное убеждение 

кажется не самым удачным ввиду его витиеватости и неопределенности, переадресации к иным 

законодательным актам, а также употребления неуместного сравнительного анализа с 

английским парламентаризмом. 

Согласно лапидарному взгляду Филиппа Лово, сущностная природа (la nature essentielle )  

парламентского контроля заключается в возможности оспаривать задачи и деятельность 

исполнительной власти [Lauvaux P., 2010, 26]. С этой точки зрения, обычный контроль 

информационного характера, безусловно незаменимый и в остальном порой обязательный, по 

предназначению своему стоит выше по классу, поскольку не обладает акцидентным характером.  

Как было сказано в самом начале данной статьи , консолидированного определения 

парламентского контроля в Российской Федерации нет ни в законодательном обрамлении, ни в  

практике правоприменения. Национальный законодатель в Федеральном Законе № 77-ФЗ «О 

парламентском контроле» сразу переходит к целям, субъектам, формам контроля, минуя 

дескриптивное установление. Но если обратить внимание на профильное законодательство 

субъектов Российской Федерации, то можно встретить нормы, посвящённые (конечно же 

исходя из целостного анализа контента документа) контрольным полномочиям 

представительного органа. Однако, данные нормы не обладают юридической завершённостью 

и всеобъемлющим, многогранным характером. 

На текущий момент на основе анализа современной конституционно-правовой доктрины 

можно выделить три основных аспекта интерпретации парламентского контроля в Российском 

государстве, которые (для фасилитации правопонимания) представляется в трех формах:  

 Функция компетентного (контролирующего) органа.  

 Правоотношение, в которое субъект вступает по поводу объекта (предмета) такого 

контроля, и осуществляет профильную деятельность. 

 Правовой институт, содержащий на текущий момент и гипотетически предполагающий в 

себе юридическое и организационное обоснование оснований, форм, порядка и 

результативности контрольной деятельности.  

Несмотря на схожесть некоторых параметров (функциональный аспект присущ всякому 

явлению, анализ в рамках правового института также традиционен безотносительно отраслевой 

принадлежности), всё-таки удивляет вариативность мнений специалистов. В частности, если 

обращаться к функциональному аспекту парламентского контроля (колонка № 1 в таблице), 

можно отметить позицию Ю.Ю. Болдырева, согласно которой толкование и анализ 

контрольных полномочий в рассматриваемой сфере опосредованы этимологическим 

содержанием понятий «представительный орган» и «представительная власть». При этом 

специалист отдаёт пальму первенства Конституционному Суду Российской Федерации в 

вопросе интерпретации термина «представительная власть» как неотъемлемо содержащего 
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функцию контроля за властью исполнительной [Болдырев, 1998, 52-56]. 

Рассматривая парламентский контроль и как функцию, и как правовую форму ее реализации 

(правоотношение) в едином моменте (колонка № 2), С.В. Бендюрина придерживается явно 

глобального восприятия. Ведь это процесс по установлению соответствия установленным 

Основным законом нашего государства целям и ценностям достигнутых результатов, имеющий 

своей целью предотвращение ошибок, устранение недостатков. В данном значении 

парламентский контроль предстаёт перед нами в качестве функционала стратегического 

назначения, самого весомого из всех возможных. В третьем из обозначенных – институционном 

– аспекте рассматривает парламентский контроль М.И. Пискотин. Автор констатирует, что, 

являясь высшим представительным органом государственной власти на территории Российской 

Федерации, Федеральное Собрание легитимизирует свое представительство народной воли и 

выражение народного суверенитета. Это обуславливает обязательность контроля 

законодательной власти над исполнительной, над всеми ее звеньями, включая силовые 

структуры. Соответственно, стремление вывести исполнительную власть в целом или 

отдельные ее звенья из-под такого контроля нельзя оправдать ни теоретически, ни практически. 

В данной связи ученый в качестве основного назначения парламентского контроля 

обосновывает обеспечение парламентом от имени избравшего его народа надлежащего 

контроля за деятельностью исполнительной власти.  

Заключение  

Понимая всю многополярность мнений, возникает сущностная необходимость в поиске 

истинного предназначения парламентского контроля, а также его унификации с точки зрения 

определительного компонента. Ведь пока не произойдёт универсализации самого термина, 

правоприменительная практика и специалисты всегда будут оставлять свободное место для 

иной, отличной от остальных интерпретации. 
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