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Аннотация  

Определение Верховного Суда РФ от 19.12.2022 № 309-ЭС22-16470 внесло 

существенные уточнения в понимание ответственности супругов по общим 

обязательствам. Коллегия четко обозначила: признание общего характера долгового 

обязательства супругов не влечет за собой автоматического наступления пассивного 

солидаритета каждого из них перед кредитором, появляется лишь возможность получить 

удовлетворение по такому обязательству из общего имущества; судебный акт об 

установлении режима совместного долга супругов не позволяет кредитору инициировать 

дело о банкротстве супруга должника. Статья посвящена анализу соотношения понятий 

общих и солидарных обязательств супругов. Отмечается непротиворечивость выводов ВС 

РФ нормам гражданского и семейного права, если рассматривать ответственность 

супругов не как солидарную, но как субсидиарную. Рассмотрена проблема признания 

судами неравноценности требований о признании совместного характера задолженности и 

о ее взыскании с супруга должника, вследствие чего для кредитора следует невозможность 

инициации несостоятельности супруга должника при отсутствии в отношении него 

судебного решения. В качестве метода защиты интересов кредитора и супруга должника-

банкрота автором обоснована целесообразность предоставления последнему объем 

правомочий ответчика для заявления возражений против требований кредитора об 

установлении общности обязательства, не ограничиваясь рамками вопроса о цели 

расходования средств, что позволит соблюсти баланс интересов сторон и достичь 

процессуальной экономии. 
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Введение 

В период брака супруг получил от кредитора денежные средства по заключенным между 

ними договорам займа. Обязательство по возврату заемных средств супруг не исполнил, в связи 

с чем по решению суда общей юрисдикции с него была взыскана в пользу кредитора 

задолженность [Решение Завьяловского районного суда Удмуртской Республики от 14.11.2017 

по делу № 2-2451/2017]. Затем по заявлению заимодавца-кредитора супруг признан банкротом, 

была введена реализация его имущества [Решение Арбитражного суда Удмуртской Республики 

от 30.08.2018 по делу № А71-7988/2018]. 

Впоследствии супруги развелись и в судебном порядке разделили общее имущество. Долг 

перед кредитором, инициировавшим банкротство супруга, был признан общим обязательством 

[Определение Арбитражного суда Удмуртской Республики от 12.05.2020 по делу № А71-

7988/2018]. Далее этот же кредитор в судебном порядке потребовал признать банкротом 

бывшую супругу должника по мотиву наличия общего долгового обязательства по договорам 

займа, которое не было погашено. Бывшая супруга должника была признана банкротом, 

требование кредитора включено в третью очередь реестра [Определение Арбитражного суда 

Удмуртской Республики от 18.02.2022 по делу № А71-2503/2021]. Вышестоящие суды 

согласились с таким положением дел [Постановление Семнадцатого Арбитражного 

апелляционного суда от 22.04.2022 № 17АП-10365/2021(3)-АК по делу № А71-2503/2021; 

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 07.07.2022 № Ф09-3971/22 по делу № 

А71-2503/2021]. 

Верховный Суд Российской Федерации (далее по тексту – ВС РФ) отменил все состоявшие 

по делу судебные акты, признал заявление кредитора в отношении банкротства бывшей супруги 

должника необоснованным и прекратил производство по делу [Определение Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2022 № 

309-ЭС22-16470 по делу № А71-2503/2021]. Судебная коллегия по экономическим спорам 

отметила, что нельзя распространять на долговые обязательства презумпцию, установленную п. 

2 ст. 35 Семейного Кодекса в отношении сделок по распоряжению совместной супружеской 

собственностью. Солидарная обязанность по погашению задолженности не возникает при 

признании общего характера такой задолженности. И хотя на общее имущество в этом случае 

может быть обращено взыскание, это не дает кредитору права заявить требование к супруге 

должника, которая не участвовала в заемном обязательстве, даже если задолженность 

образована в период совместной жизни. Судебный акт, устанавливающий общность 

обязательства, в силу ч. 1 ст. 213.5 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее по тексту – Закона о банкротстве) не является 

достаточным основанием для начала процедуры банкротства супруги должника.  

Выводы Судебной коллегии ВС РФ (далее по тексту – Коллегия) вызывают необходимость 

задуматься о переосмыслении норм гражданского и семейного законодательства России. В 

частности, это касается соотношения понятий общих и солидарных обязательств супругов. 

Становится очевидной потребность в разработке эффективной модели защиты прав кредитора 

и супруга должника-банкрота. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/
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Основная часть 

Упоминание общих обязательств супругов содержится в ст. 39 и 45 Семейного кодекса 

Российской Федерации (далее по тексту – СК РФ), но их понятие в кодексе не раскрывается. 

Обязательства ставятся общим при 1) совместном участии в них супругов либо 2) одного из 

супругов, но при установлении судом семейной направленности в расходовании средств, 

полученных по таким обязательствам [п. 5 Обзора судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации № 1 (2016)]. В этом случае супруги несут ответственность всем своим 

общим имуществом.  

Презумпция общего режима долгов отечественным семейным законодательством не 

предполагается, и высшая судебная инстанция придерживается данного подхода [п. 5 Обзора 

судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2016)].  

Понятие солидарной ответственности дает Гражданский Кодекс Российской Федерации 

(далее по тексту – ГК РФ). Это вид ответственности, при котором несколько должников обязаны 

исполнить одно и то же требование кредитора или нескольких кредиторов (ст. 322 ГК РФ). 

Солидаритет прекращается с полным исполнением обязательства. Кредитор может требовать 

исполнения от любого из должников в полном объеме или частично (ст. 323 ГК РФ). 

Ч. 2 ст. 45 СК РФ содержит однозначное указание, когда у супругов возникают солидарные 

обязательства – если общего имущества оказалось недостаточно для того, чтобы погасить 

общий долг. Тогда для супругов наступает солидарная ответственность в части их отдельного 

(личного) имущества (пассивный солидаритет).  

Исходя из совокупного толкования указанных норм, можно сделать вывод, что солидаритет 

возникает на стороне супругов после установления общего характера обязательства и 

возникновения дефицита общей имущественной массы, необходимой для его покрытия. 

Соответственно, общие обязательства не тождественны обязательствам солидарным, поскольку 

они возникают в разное время.  

В обсуждаемом деле не наступило ключевое условие для возникновения пассивного 

солидаритета, необходимое для обращения к супругу должника с требованием, в связи с чем 

вывод суда, указанный в Определении от 19.12.2022 № 309-ЭС22-16470 (далее по тексту – 

Определение), согласуется с нормами семейного законодательства, в частности ст. 45 СК РФ.  

Однако посмотрим на ситуацию с другой стороны. Обратимся к абз. первому п. 6 

Постановления Пленума ВС РФ от 25.12.2018 № 48, который разъясняет порядок 

удовлетворения требований кредиторов в случае банкротства супруга. Сначала требования 

кредиторов в независимости от характера долга удовлетворяются за счет массы личного 

имущества и доли банкрота в общем супружеском имуществе. Если после этого остаются 

непогашенные общие долги, то они могут быть удовлетворены из доли супруга должника-

банкрота в совместном имуществе. 

В научной среде данный подход поддерживается. П.А. Ломакина и еще ряд авторов 

указывают на схожий алгоритм погашения долгов с опорой на п. 7 ст. 213.26 Закона о 

банкротстве [Ломакина, 2021, 124; Соловых, 2018, 47-48; Колесникова, Теплюкова, 2021, 40-

47]. 

Нельзя не обратить внимание, что данный порядок идет вразрез с нормой ст. 45 СК РФ, 

согласно которой все совместные долговые обязательства должны покрываться за счет общего 

супружеского имущества. Если его недостаточно для покрытия таких долгов, то оставшиеся 

обязательства удовлетворяются из индивидуального имущества каждого из супругов. Это также 

https://vsrf.ru/documents/practice/33619/
https://vsrf.ru/documents/practice/33619/
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отмечает Д.О. Османова [Беляева, Вильданова, Гутников и др., 2024, 63-65].  

К сожалению, это не единственный пример, когда семейное законодательство не 

согласуется с банкротным регулированием. Яркий пример – наличие двойственного судебного 

подхода к распределению бремени доказывания общности обязательств супругов в деле о 

банкротстве одного из них вследствие отсутствия единства мнений в отношении существования 

презумпции общего характера долгов супругов [Ломакина, 2021].  

Коллегия ВС РФ в комментируемом Определении отметила, что общая задолженность не 

создает у супругов солидарную обязанность по ее погашению. С одной стороны, общее 

обязательство не влечет автоматического солидаритета, для этого сначала должна возникнуть 

нехватка общей имущественной массы супругов при его погашении. С другой стороны, 

кредитор по совместному долгу может получить удовлетворение из общего супружеского 

имущества, которое принадлежит супругам на равных правах, а при его нехватке – из 

индивидуального отдельного имущества каждого супруга. Следовательно, по отношению к 

кредитору на стороне супругов возникает солидаритет в размере непогашенной из совместного 

имущества части общего обязательства.  

В научной литературе Косова О.Ю. и Кудинова М.С. также отмечают возникновение в силу 

ст. 45 СК РФ солидарной обязанности у супругов в отношении совместной задолженности 

[Косова, 2021, 26; Кудинова, 2022, 180-181]. И.М. Чупахин со ссылкой на п. 50 Постановления 

Пленума ВС № 54 указывает, что кредитор до полного погашения долга вправе требовать начала 

процедуры банкротства солидарных должников [Чупахин, 2022, 33].  

В таком случае обсуждаемый вывод высшей судебной инстанции небесспорен и несколько 

противоречит абз. третьему п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 25.12.2018 № 48, а также 

выводу Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ, которая опираясь на ст. 45 СК РФ 

заключила, что для возникновения солидарной обязанности на стороне супруга гражданина-

банкрота задолженность должна иметь общий режим [п. 5 Обзора судебной практики 

Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2016)].  

Можно ли тогда говорить об особой правовой природе такого долга? На этот счет в доктрине 

имеется соответствующая точка зрения. Д.О. Османова в контексте комментируемого 

Определения отмечает, что Коллегия фактически указала на особенное положение второго 

супруга в ситуации, когда он не участвовал в заемном обязательстве, впоследствии признанном 

общим, и которое «… не позволяет привлекать к ответственности второго супруга, но допускает 

возможность обращения взыскания на совместное имущество супругов» [Беляева, Вильданова, 

Гутников и др., 2024, 64-65]. А.В. Егоров указывает, что в подобной ситуации «второй супруг 

не является ни долевым, ни солидарным должником по канонам обязательственного права. Тем 

не менее, конечно, этот долг является общим по смыслу п. 3 ст. 39 СК РФ» [Архипова, Асосков, 

Безбах и др., 2020, 267].  

С.Л. Будылин в своих рассуждениях разделяет супружеские обязательства, по которым 

возникает солидарная обязанность, на общие и совместные. По его мнению, в общем 

обязательстве участвуют оба супруга, а в совместном – один из супругов с использованием 

полученных средств в семейных интересах. Речь в п.7 ст. 213.26 Закона о банкротстве по его 

логике идет именно об общих долгах в том смысле, который придает ему автор. Далее ученый 

резюмирует, что банкротное регулирование, в отличие от норм семейного законодательства, не 

позволяет получить удовлетворение из общего супружеского имущества по совместному 

обязательству [Будылин, 2015, 113-117].  

Приведенные мнения не в полной мере отвечают на вопрос о природе ответственности 

https://vsrf.ru/documents/practice/33619/
https://vsrf.ru/documents/practice/33619/
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супругов, возникающей в рамках общего долга. При этом вызывает сомнения некая особенность 

такого обязательства, поскольку Коллегия ни прямо, ни косвенно на это не указывает. На наш 

взгляд по данному вопросу интересной представляется позиция И.М. Шевченко, который 

предлагает рассматривать общие обязательства супругов в качестве субсидиарных [Шевченко, 

2023, www]. 

Субсидиарная ответственность является дополнительной ответственностью лица по 

отношению к кредитору и возникает в тех случаях, когда основной должник не способен 

выполнить своего обязательства перед кредитором. Тогда кредитор имеет право обратить 

требование к субсидиарному должнику (ст. 399 ГК РФ). 

Н.В. Тололаева небезосновательно полагает, что «субсидиарная ответственность является 

подвидом солидарной ответственности» и «с точки зрения права кредитора субсидиарная и 

солидарная ответственность совпадают: он может требовать в полном объеме от любого из 

должников». Обязательства основного и субсидиарного должников при этом существуют 

самостоятельно, а уплата долга любым из них переносит этот погасительный эффект на другого 

должника [Тололаева, 2020, 126].  

Приведенное Н.В. Тололаевой соотношение понятий солидарной и субсидиарной 

ответственности, а также содержание нормы п. 2 ст. 45 СК РФ, позволяет согласиться с 

позицией И.М. Шевченко о субсидиарной природе ответственности, в связи чем Определение 

Коллегии ВС РФ согласуется с нормами гражданского и семейного права. 

Стоит отметить, что до принятия обсуждаемого Определения в практике возникали 

ситуации, когда в реестр кредиторов включались требования, связанные с долговыми 

обязательствами, имеющими общий характер. Например, в случае супругов Дубаковых в 

процессе банкротства должника обязательство, возникшее перед кредитором в период брака, 

сначала было установлено судом как совместное, а затем было включено в реестр по 

банкротству супруга должника на основании отдельного судебного акта [Постановление 

Четвертого арбитражного апелляционного суда от 26.11.2020 № 04АП-6133/2019 по делу № 

А19-6562/2019; Определение Арбитражного суда Иркутской области от 19.01.2021 по делу № 

А19-12728/2020]. Правда в данном случае речь не шла о требовании кредитора возбудить дело 

о банкротстве на основании определения суда об установлении совместного характера 

задолженности, что не позволяет сделать однозначного вывода о наличии у кредитора такого 

права. 

В тоже время судами неоднократно подчеркивалось отсутствие равнозначности между 

требованиями кредитора о признании режима общей задолженности и о ее взыскании с супруга 

должника. В контексте банкротного процесса установление совместного характера 

обязательства служит для определения порядка его исполнения [Постановление Арбитражного 

суда Дальневосточного округа от 26.02.2021 № Ф03-325/2021 по делу № А51-12739/2019; 

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 16.06.2021 № Ф10-3088/2020 по 

делу № А36-2540/2017; Постановление Арбитражного суда Московского округа от 14.07.2020 

№ Ф05-10134/2020 по делу № А40-36848/2017; Постановление Арбитражного суда 

Центрального округа от 21.12.2020 № Ф10-4263/2020 по делу № А62-2078/2019]. Из указанного 

следует, что признание общности долгового обязательства само по себе не создает основание 

для возбуждения банкротного или исполнительного производства в отношении супруга 

гражданина, признанного банкротом. Определение суда, касающееся установления 

обязательства как совместного действует исключительно в рамках дела о несостоятельности 

(банкротстве), в котором оно было вынесено. Это означает, что такой акт не может быть 

использован для открытия производства о банкротстве в отношении иного лица (супруга 
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должника). Таким образом, происходит четкое разграничение между обязательством, 

установленным в рамках банкротства должника, и возможностью взыскания долга по нему с 

другого участника. Данный подход не противоречит позиции вышей судебной инстанции по 

анализируемому Определению. 

Однако остается резонный вопрос, как в этом случае кредитору и супругу должника-

банкрота защитить свои интересы? Общего имущества может не быть, либо из его массы не 

получено удовлетворение в полном объеме. Требование к супругу банкротящегося лица в 

рамках совместного долгового обязательства не может быть реализовано пока не исчерпается 

личная имущественная масса банкрота и масса совместного имущества супругов. Остаток 

задолженности, формирующий требование к другому супругу, будет установлен только при 

окончании банкротства должника. 

Выходом из сложившейся ситуации может стать следующий вариант. По общему правилу 

супруг гражданина-банкрота привлекается в качестве ответчика в споре об установлении 

общего режима обязательства [абз. 2 п. 6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

25.12.2018 № 48]. По мнению И.М. Чупахина, раз такое лицо обладает правами ответчика, то 

ему допустимо заявлять возражения по существу требования кредитора, не ограничиваясь при 

этом только рамками вопроса направленности расходования средств. Это может включать в 

себя такие аспекты, как «пропуск срока исковой давности, уменьшение неустойки по ст. 333 ГК 

РФ, зачет встречных однородных требований», «встречный иск, мировое соглашение». 

Реализация супругом должника полного объема своих процессуальных правомочий позволит 

вывести действие судебного акта по такому спору за пределы банкротного дела должника, в 

связи с чем для кредитора появится возможность реализации принудительного исполнения 

такого акта супругом должника (если акт вынесен в пользу кредитора) или инициации 

банкротства в отношении указанного лица [Чупахин, 2022, 36]. 

Предложенный метод кажется нам целесообразным с точки зрения защиты прав кредитора 

и супруга должника, соблюдения баланса их интересов, а также реализации процессуальной 

экономии. При невозможности удовлетворить требование кредитора возможно совместное 

банкротство супругов, которое, в том числе при наличии общего имущества, позволит в порядке 

п. 10 Постановления Пленума ВС от 25.12.2018 № 48 оптимизировать процесс его реализации. 

Заключение 

На основании проведенного исследования можно сделать следующие выводы:  

 Понятие общих обязательств супругов неравнозначно понятию солидарных обязательств, 

поскольку семейным, гражданским, банкротным законодательством не предусмотрено 

право кредитора при установлении общего характера долга предъявить требование к 

супругу должника-банкрота, минуя при этом процедуру получения удовлетворения из 

общей массы супружеского имущества.  

 Правовая природа ответственности супругов по общему обязательству схожа с 

субсидиарной (существование самостоятельного обязательства у каждого из супругов по 

отношению к кредитору; возможность кредитора реализовать требование к супругу 

должника банкрота в случае неполучения покрытия долга из массы совместного 

супружеского имущества; погашение долга любым из должников прекращает 

обязательство перед кредитором). 

 Выводы Коллегии ВС РФ, изложенные в Определении, не вступают в противоречие с 

нормами отечественного гражданского и семейного права, если рассматривать 
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упомянутую в п. 2 ст. 45 СК РФ ответственность супругов в качестве субсидиарной. 

 Ограниченность действия судебного акта, которым установлен режим общности 

обязательства супругов, только рамками дела о банкротстве должника, по которому он 

был принят, не создает для кредитора возможности его использования в качестве 

основания для инициирования банкротства супруга должника.  

 Целесообразно предоставить супругу должника-банкрота в рамках обособленного спора 

полный объем процессуальных правомочий ответчика для заявления возражений по 

существу требования кредитора об установлении супругам совместного режима 

задолженности. Данная мера позволит защитить интересы супруга должника и 

кредитора, соблюсти их баланс, достичь процессуальной экономии. 
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Abstract  

The ruling of the Supreme Court of the Russian Federation dated 12/19/2022 No. 309-ES22-

16470 made significant clarifications in understanding the responsibility of spouses for common 

obligations. The Board clearly stated: recognition of the general nature of the debt obligation of the 

spouses does not automatically entail the onset of passive solidarity of each of them to the creditor, 

there is only an opportunity to obtain satisfaction for such an obligation from the common property; 

the judicial act establishing the regime of joint debt of the spouses does not allow the creditor to 

initiate bankruptcy proceedings against the debtor's spouse. The article is devoted to the analysis of 

the correlation between the concepts of common and joint obligations of spouses. It is noted that the 

conclusions of the Supreme Court of the Russian Federation are consistent with the norms of civil 

and family law, if we consider the responsibility of spouses not as solidarity, but as subsidiary. The 

problem of recognition by the courts of the unequal value of claims for recognition of the joint nature 

of the debt and for its recovery from the debtor's spouse is considered, as a result of which it is 

impossible for the creditor to initiate the insolvency of the debtor's spouse in the absence of a court 

decision against him. As a method of protecting the interests of the creditor and the spouse of the 

bankrupt debtor, the author substantiates the expediency of granting the latter the scope of the 

defendant's powers to object to the creditor's claims to establish a common obligation, not limited 

to the question of the purpose of spending funds, which will allow to maintain a balance of interests 

of the parties and achieve procedural savings. 
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30.  Postanovlenie Arbitrazhnogo suda Tsentral'nogo okruga ot 21.12.2020 № F10-4263/2020 po delu № A62-2078/2019 
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