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Аннотация 

Институт доказывания является одним из важнейших и фундаментальных институтов 

гражданского процесса. Однако, при рассмотрении и разрешении споров в гражданском 

процессе, в том числе, связанных с трудовыми правоотношениями, могут возникать 

проблемы и сложности в процессе доказывания, детерминированные разнообразными 

причинами, от несовершенства гражданско-процессуальной системы доказывания в 

российском праве до неравенства положения сторон при доказывании по трудовым 

спорам. Данная статья посвящена проблемам совершенствования и развития института 

доказывания в гражданском процессе в современных условиях по трудовым спорам, 

обладающим спецификой среди всех видов гражданско-правовых споров. Можно сделать 

вывод, что институт доказывания в гражданском процессе в современную эпоху требует 

новых изменений, соответствующих времени, уровню развития права, требованиям 

общества к торжеству идей равенства и справедливости, накопленного массива 

правоприменительной практики. В этой связи Верховному Суду Российской Федерации 

важно чаще, чем сейчас, издавать Постановления Пленума, касающиеся вопросов 

рассмотрения в гражданском процессе споров, связанных с трудовыми 

правоотношениями, а также и вопросов доказывания, в частности. Законодателю стоит 

сделать перечень доказательств, приведенный в статье 55 ГПК РФ открытым, ввиду того 

что этого требует гражданско-процессуальная практика. Важно оказывать содействие 

работникам со стороны суда в истребовании доказательств от работодателя и 

законодательно закрепить необходимость истребования документов в процессе 

подготовки дела к судебному разбирательству.  
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Введение 

Затрагивая проблему развития доказывания в российском гражданском процессе, стоит 

сказать о том, что данный процесс необходим для любой сферы, а в условиях того, что 

доказывание является одним из базовых институтов гражданского процесса, основой всего 

цивилистического судопроизводства, развитие данного института становится ключевым 

фактором развития цивилизованного правосудия. 

Однако при всей важности развития и расширения понимания института доказывания в 

гражданском процессе Верховный Суд Российской Федерации очень редко делает очень 

необходимые разъяснения, касающиеся сущности, понимания, представления, собирания и 

оценки доказательств, а также иных вопросов доказывания, в гражданском процессе. В этой 

связи арбитражное процессуальное законодательство можно именовать более развитым, и 

своевременно совершенствующимся. 

Основная часть 

Актуальность укрепления отечественной правовой системы [Гаврилов, 2022; Головин, 2020, 

Холиков, 2023а], повышения ее устойчивости влиянию извне [Михайлова, 2022; Холиков , 

2022б], достижения гуманистического уровня равенства и справедливости [Зорькин, 2023; 

Лазарев, 2023; Момотов, 2023], детерминирует необходимость успешного решения проблем 

доказывания обстоятельств в суде в определенном процессуальном порядке [Большакова,  

2021а, 2021б, 2021в; Воронов, 2023; Габов, 2018; Головин, 2021; Лютов, 2019]. Особенно это 

значимо при разрешении индивидуальных трудовых споров [Казакова, 2023; Краснова, 2011; 

Коробченко, 2002; Лютов, 2022; Наумова, 2020], поскольку защита трудовых прав 

профессиональных работников в условиях беспрецедентного давления на экономику страны это 

государственно-важная задача, направленная на поддержание социально-экономического и 

духовного потенциала России [Абузярова, 2018; Блинова, 2016, Наумова Т.Ю., 2019; Холиков, 

2022б]. 

Именно деятельность сторон по доказыванию в гражданском процессе дает возможность 

суду всесторонне и полно оценить все обстоятельства дела и применить соответствующие 

данным обстоятельствам материальные и процессуальные нормы для принятия решения, 

отвечающего требованиям законности и справедливости. 

Одним из важнейших видов споров, рассматриваемых в гражданском процессе, являются 

споры, связанные с трудовыми правоотношениями [Наумова Т.Ю., 2021]. Данный вид споров 

способствует разрешения проблемных вопросов между работниками и работодателями, 

которые по тем или иным причинам стало невозможно урегулировать в досудебном порядке. 

Именно при рассмотрении индивидуальных трудовых споров возникают проблемы, 

касающиеся всего института доказывания в гражданском процессе [Наумова Т.Ю., 2022]. 

Так, общеизвестным является то, что одним из основных и базовых принципов 

гражданского судопроизводства является состязательность сторон. Согласно статье 56 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) «каждая 

сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания 

своих требований и возражений». Однако отсутствие равенства в изначальном положении 

сторон при рассмотрении в гражданском процессе трудового спора у работника и работодателя 
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очевидно.  

При таких обстоятельствах, не всегда можно рассчитывать на добросовестное поведение со 

стороны работодателя по представлению всех, имеющихся у него видов доказательств, которые 

могут поспособствовать всестороннему и полному рассмотрению спора в гражданском 

процессе. Безусловно, стоит отметить, что позиция Верховного Суда Российской Федерации по 

данному вопросу основана на признании презумпции невиновности работника пока 

работодатель не докажет обоснованность примененного дисциплинарного взыскания, что 

выражено в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 

г. № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской 

Федерации».  

Однако при рассмотрении судами первой инстанции данной категории дел зачастую бремя 

доказывания, по самому общему правилу, установленному ГПК РФ, ложится равномерно. Такая 

позиция судов первой инстанции приводит к очевидной дискриминации в сфере гражданского 

судопроизводства. 

Практика по трудовым спорам в Российской Федерации подвергает сомнению наличие 

безусловной возможности у каждой стороны такого спора доказать все обстоятельства, на 

которые она ссылается. Особенно путем предоставления суду письменных доказательств, что 

является практической проблемой доказывания в гражданском процессе и требует оказания 

содействия работникам со стороны суда в истребовании доказательств от работодателя и 

законодательного закрепления необходимости истребования документов в процессе подготовки 

дела к судебному разбирательству по данной категории дел. 

Стоит отметить, что на практике существует большое количество разнообразных видов, 

путей и способов доказывания и доказательств в гражданском судопроизводстве. Однако еще 

одним проблемным вопросом в области развития института доказывания в гражданском 

процессе является перечень доказательств по гражданскому делу, изложенный в предписаниях 

статьи 55 ГПК РФ. По сей день не утихают споры среди ученых-цивилистов относительно того, 

стоит ли данный перечень оставлять закрытым или сделать его открытым, как в арбитражном 

процессуальном законодательстве в статье 64 АПК РФ, где есть указание на иные документы и 

материалы, возможные к представлению в качестве доказательств в арбитражном процессе. 

Стоит подчеркнуть, развитость арбитражного процессуального права, и высказать мнение о том, 

что будет логичным сделать перечень доказательств, предусмотренных статьей 55 ГПК РФ 

открытым, так как этого требует гражданская процессуальная практика, в том числе по спорам, 

связанным с трудовыми правоотношениями. 

Проблемой в доказывании в гражданском процессе в современную эпоху становится и 

применение электронных средств доказывания, и информации, полученной из сети «Интернет». 

В настоящее время сложилась противоречивая судебная практика по данному вопросу, даже в 

суде высшей инстанции, что является проблемой, а принятие и оценка таких доказательств во 

многом зависит от правосознания судьи. 

Заключение 

Таким образом, можно сделать вывод, что институт доказывания в гражданском процессе в 

современную эпоху требует новых изменений, соответствующих времени, уровню развития 

права, требованиям общества к торжеству идей равенства и справедливости, накопленного 
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массива правоприменительной практики. В этой связи Верховному Суду Российской 

Федерации важно чаще, чем сейчас, издавать Постановления Пленума, касающиеся вопросов 

рассмотрения в гражданском процессе споров, связанных с трудовыми правоотношениями, а 

также и вопросов доказывания, в частности. Законодателю стоит сделать перечень 

доказательств, приведенный в статье 55 ГПК РФ открытым, ввиду того что этого требует 

гражданско-процессуальная практика. Важно оказывать содействие работникам со стороны 

суда в истребовании доказательств от работодателя и законодательно закрепить необходимость 

истребования документов в процессе подготовки дела к судебному разбирательству.  

Кроме того, федеральному законодателю, а впоследствии и основному правоприменителю, 

подразумевая Конституционный и Верховный Суды Российской Федерации, было бы ценным 

проработать и легализовать механизм применения электронных доказательств и доказательств, 

полученных из информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Вышеуказанные 

меры помогут в совершенствовании всего гражданского процесса и института доказывания, в 

частности, и станут прогрессивными и актуальными в сфере правоприменения. 
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Abstract 

The institution of evidence is one of the most important and fundamental institutions of civil 

procedure. However, when considering and resolving disputes in civil proceedings, including those 

related to labor relations, problems and difficulties may arise in the process of proof, determined by 

various reasons, from the imperfection of the civil procedural system of evidence in Russian law to 

the inequality of the position of the parties when proving on labor disputes. This article is devoted 

to the problems of improving and developing the institution of evidence in civil proceedings in 

modern conditions in labor disputes, which have specificity among all types of civil disputes. The 

institution of evidence in civil proceedings in the modern era requires new changes that correspond 

to the time, the level of development of law, the demands of society for the triumph of the ideas of 

equality and justice, and the accumulated array of law enforcement practice. In this regard, it is 

important for the Supreme Court of the Russian Federation to issue Plenum Resolutions more often 

than now concerning issues of consideration in civil proceedings of disputes related to labor 

relations, as well as issues of evidence, in particular. The legislator should make the list of evidence 

given in Article 55 of the Code of Civil Procedure of the Russian Federation open. It is important to 

aid employees from the court in obtaining evidence from the employer and to legislate the need to 

obtain documents in the process of preparing the case for trial. 
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