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Аннотация 

В представленном материале осуществлен ретроспективный  экскурс в историю 

зарождения и развития в законодательстве русского государства уголовного наказания в 

виде штрафа. Проанализированы источники обычного права (первых русских законов),  

княжеских законов «уставов» и «поконов», механизм перехода от практики кровной мести 

к штрафным санкциям. Исследовано появление в Русской Правде таких штрафных 

санкций как «вира» и «продажа». Приведен понятийно-категориальный аппарат некоторых 

используемых терминов и определений в авторской редакции отдельных исследователей. 

В Русской Правде содержались нормы, предусматривающие замену штрафа другим видом 

наказания, при этом, какой именно вид наказания использовать не указывалось, но 

наиболее часто виру заменяли потоком (лишение личных прав) и разграблением (лишение 

имущественных прав). Можно предположить, что такое положение объяснялось 

государственными финансовыми интересами.  
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Введение 

Слово zakonъ «закон», первоначально обозначавшее общинное право, известно, кроме 

русского и другим славянским языкам (болгарскому, польскому, чешскому), восходило еще к 

временам славянской общности и имело три значения: «вера», «обычай» и «закон».  

Прокопий Кесарийский (которого по праву считают крупнейшим представителем 

ранневизантийской историографии), ещё в VI в. свидетельствовал, что у обитавших к северу от 

Дуная славян и антов «вся жизнь и законы одинаковы» [Грузнова, 2018, 103 ]  

Говоря о восточных славянах составитель недатированной части «Повести временных лет», 

посчитал важным упомянуть, что как и других народов вместо писанного закона действовали 

обычаи предков «имяху бо обычаи свои и законъ отець своих и преданья кождо свои нравъ. 

Поляне бо своих отець обычаи имуть кротокъ и тихъ и стыдѣние къ снохамъ своимъ и къ 

сестрамъ, къ матерямъ и к родителемъ своимъ, къ свекровемъ и къ деверемъ велико стыдѣние 

имѣху… Си же творяху обычаи Кривичи [и] прочии погании, не вѣдуще закона Божия, но 

творяще сами собѣ законъ» [Андрейчева, 2017]. 

В качестве уголовного наказания упоминание о штрафе можно встретить в древних 

источниках договорного права. В год 6420 от Сотворения Мира в Звездном Храме (911 год по 

григорианскому календарю), послал Олег своих дружинников установить мирные отношения и 

заключить договор между Византией и Русью. 

Основная часть 

Первыми письменными законодательными памятниками, в которых нашли свое отражение 

нормы существовавшего уголовного права, являются русско-византийские договоры IX в. 

Именно в них уже встречается упоминание уголовного наказания в виде штрафа. Этот факт 

позволяет нам утверждать, что уголовное право Древнерусского государства находилось по 

влиянием византийского законодательства. По мнению В.И. Сергеевича это связано с тем, что: 

«на составителях договоров лежала обязанность обезопасить Константинополь и его 

окрестности от русских гостей, обычаи которых угрожали безопасности греческих подданных. 

Не требуя от русских прямого отказа от своих обычаев, составители договоров должны были 

примирить примитивные способы восстановления нарушенного права с правом народа 

цивилизованного. Эту задачу составители договоров выполняли так, что все статьи договора 

явились содержащими в себе цивилизованное право греков, а не примитивное право русских. 

Определение денежных пеней за кражу в размере двойной или тройной цены украденного есть 

чисто византийская норма, а не русская». 

Цитату из вышеупомянутого договора заключенного Олегом с Византией, статья 5, можно 

назвать первым появление денежной компенсации как нормы права: «Аще ли ударить мечем 

или бьеть кацем любо сосудом, за то ударение или бьенье да вдасть литр 5 сребра по закону 

Рускому». (Если (кто) ударит мечом или побьет (кого) каким-либо орудием, то за тот удар или 

избиение пусть даст 5 литров серебра по обычаю русскому). 

Вышесказанное свидетельствует о том, что по нормам обычного права в качестве наказания 

штраф применялся еще до Русской Правды.  

В краткой редакции Русской Правды ст. 1 (в ее первой части): «Убьеть муж мужа, то мьстить 

брату брата, или сынови отца, любо отцю сына, или братучаду, любо сестрину сынови; аще не 

будеть кто мьстя, то 40 гривенъ за голову»,  подразумевает альтернативу: либо реализацию 
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принципа кровной мести, либо при отсутствии «мстителя» в семье потерпевшего, получение 

компенсации (вознаграждения от убийцы), следует отметить, что этот вопрос решался 

полюбовно. 

В правовой деятельности киевских князей появляется новый момент –в некоторых случаях 

замена кровной мести денежным штрафом, Краткая Правда ст.2: «…аще ли не можеть, ту тому 

конець; оже ли себе не можеть мьстити, то взяти ему за обиду 3 гривне, а летцю мъзда». Следует 

отметить, что в данной конкретном случае штраф выплачивался в казну князя, а не потерпевшей 

стороне. 

Дополнительно необходимом указать, что штраф изначально именовался «ви́ра» – 

древнерусская и древнескандинавская мера наказания за убийство, выражавшаяся во взыскании 

с виновника денежного возмещения. Также вирой именовалось денежное возмещение за другие 

преступления. 

Приведем еще несколько авторских определений термина «ви́ра», так  Николай Сергеевич 

Власьев склонялся к признанию за вирой преимущественно характера вознаграждения в пользу 

мстителей, за утраченное ими право кровной мести [Власьев, 1860, 128].  

В то время, как Петр Николаевич Мрочек-Дроздовский, историк русского права, 

заслуженный профессор Московского университета, под «вирой» изначально понимает частное 

вознаграждение. Но ввиду обстоятельств, по которым она была введена в русское право, и цели, 

которой она служила, вира сразу стала княжеской пеней. В этом было ее главное назначение на 

Руси, ставшее потом исключительным. Цель, для которой была введена вира, заставила забыть 

ее частный характер и обратила ее в княжескую пеню [Иншакова, Турбина, 2016, 22] 

Принято считать, что одним из первых кодифицированных источников древнерусского 

права, в котором отражены нормы уголовного наказания является «Русская Правда».  

Русская Правда выделяла существенное место наказанию в виде денежного штрафа 

(выкупы) на уголовные, выплачиваемые в пользу власти (казна князя) и денежную компенсацию 

потерпевшему (урок).  

Следует отразить, что «выкуп» возник несколько позднее, некоторое время сосуществуя с 

местью, но постепенно ее вытеснил. Выкуп – явление, присущее всем народам в древности, как 

и месть, но первоначально имел исключительное значение. Когда обиженный по каким-либо 

причинам не мог осуществить право кровной мести, он соглашался брать выкуп [Иванишев, 

1840, 94]. Единичные случаи замены кровной мести выкупом стали повторяться все чаще и чаще 

и постепенно вытеснили институт кровной мести, став обычной формой наказания [Федорова, 

2009, 70]. 

Например, за убийство с головника (убийцы, душегуба) взималась вира, которая 

отправлялась в пользу князя и головничество (денежный выкуп, взимаемый с убийцы в пользу 

родственников убитого), по другим преступлениям в пользу князя взимался штраф, который 

носил название продажа, а потерпевшему – урок.  

Продажа по Русской Правде являлась штрафом, шедшим князю, и взималась в постоянных 

размерах – 12 и 3 гривны [Георгиевский, 2014, 75]. Продажу назначали за имущественные 

преступления в зависимости от количества похищенного имущества и за некоторые 

преступления против личности, которые предусматривали материальную компенсацию за 

увечья. Основным предназначением «продажи» являлось возмещение ущерба, в этой связи 

уплата продажи совмещалась с назначением «урока» – выплаты пострадавшему лицу 

возмещения ущерба.    

Уроками называлось денежное возмещение за причинение вреда, которое устанавливалось 
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за большинство преступлений и выплачивалось за материальный убыток, понесенный 

владельцем какой-нибудь вещи из-за преступления. Существует предположение, что термин 

«урок» произошел от слова «урекать» – обозначать что-либо, т. е. предположительно размер 

урока был четко оговорен заранее. 

Виру уплачивали не за все преступления, а только за убийство свободных людей и лиц, 

занимающих высокие должности, в также за отсечение руки, ноги, носа и выкалывание глаз. В 

частности, за убийство «княжеского мужа» взыскивалась двойная вира, а за убийство холопа 

двойная вира не взималась. В древнерусском праве убийство несвободных людей (холопов и 

смердов) рассматривалось исключительно как порча имущества и денежное взыскание 

накладывалось в размере 12, 6 и 5 гривен. 

Кроме того, присутствовал такой вид «виры», как дикая, или повальная, вира – особый вид 

наказания, применявшийся в Древней Руси. Наказание назначалось при совершении простого 

(не связанного с разбоем) убийстве, и заключалось в необходимости уплаты всей общиной 

штрафа (виры) за своего члена, которого она отказалась выдать [Юридический словарь, www]. 

В этом конкретном случае была предусмотрена рассчитанная на несколько лет рассрочка 

уплаты. 

Отметим, что дикая вира выплачивалась в двух случаях: 

 в первом – если было совершено непредумышленное убийство и преступник состоял с 

членами общины в круговой поруке.  

 во втором – если было совершено предумышленное убийство, но община по каким-либо 

причинам прикрывает убийцу и не выдает его, отказываясь разыскивать. «В первом 

случае вервь платит с участием самого преступника (в соответственной доле); во втором 

случае уплата виры рассрочивается на несколько лет» [Георгиевский, 2014, 74]. 

Заключение  

В Русской Правде содержались нормы, предусматривающие замену штрафа другим видом 

наказания, при этом, какой именно вид наказания использовать не указывалось, но наиболее 

часто виру заменяли потоком (лишение личных прав) и разграблением (лишение 

имущественных прав). Можно предположить, что такое положение объяснялось 

государственными финансовыми интересами.  
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Abstract  

 The presented material provides a retrospective excursion into the history of the origin and 

development of criminal punishment in the form of a fine in the legislation of the Russian state. The 

sources of customary law (the first Russian laws), princely laws of “statutes” and “pokons”, the 

mechanism of transition from the practice of blood feud to penalties are analyzed. The appearance 

in Russkaya Pravda of such penalties as "vira" and "sale" is investigated. The conceptual and 

categorical apparatus of some used terms and definitions in the author's edition of individual 

researchers is given. The Russian Truth contained norms providing for the replacement of a fine 

with another type of punishment, while it was not specified which type of punishment to use, but 
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most often the vira was replaced by a stream (deprivation of personal rights) and plunder 

(deprivation of property rights). It can be assumed that this situation was explained by state financial 

interests. 
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