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Аннотация 

Российская Федерация стремится к состязательной модели уголовного 

судопроизводства. Она характеризуется разделением между участниками основных 

функций. Классическая теория уголовного процесса выделяет функции обвинения, защиты 

и разрешения уголовного дела. Одним из вопросов, имеющих теоретический и 

практический аспекты, является определение функции суда при рассмотрении ходатайства 

следователя, дознавателя об избрании мер пресечения подозреваемому, обвиняемому, а 

также возможность самостоятельно судье избрать, продлить или отменить такие меры при 

поступлении уголовного дела в суд. Если избрание мер пресечения относится к функции 

обвинения, то такие полномочия должны быть исключены из полномочий суда для 

достижения состязательности. Если это функция разрешения уголовного дела (юстиции), 

то тогда все меры пресечения должны согласовываться органами уголовного 

преследования с судом. Если это судебный контроль, то почему он допустим на стадии 

предварительного расследования и почему тогда судья сам может избирать меры 

пресечения при поступлении уголовного дела в суд? В настоящей статье предложена 

возможность выделения четвертой основной функции, реализуемой следователем и судом, 

влияющей на построение состязательной модели процесса, – функции формирования 

доказательств (доказывания). Избрание мер пресечения в такой деятельности – 

обеспечение должных условий и гарантии реализации прав участников процесса, 

обеспечение их безопасности. Именно в рамках этой функции судья, осуществляя 

судебный контроль за предварительной следственной деятельностью, может по 

собственной инициативе избрать иную от ходатайствуемой следователем меру пресечения, 

а в последующем в рамках судебной следственной деятельности избрать самостоятельно 

такую после поступления уголовного дела в суд. 
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Введение 

В теории уголовного процесса решающую роль в формировании состязательной модели 

играет распределение основных функций между участниками уголовного процесса. 

Традиционно выделяют функцию обвинения, защиты, разрешения уголовного дела. 

Следователь отнесен законодателем к стороне, осуществляющей уголовное преследование 

(обвинение). Судья – независимый арбитр, уполномоченный осуществлять правосудие (п. 54 

ст. 5 УПК РФ). 

Опираясь на результаты ранее проведенного авторского исследования, полагаем, что 

функции в деятельности каждого участника уголовного судопроизводства могут быть 

классифицированы на основные и дополнительные [Картохина, 2003, 14-23; Кутуев, 2003, 24; 

Чабукиани, 2014, 62-63]. Основные влияют на модель построения процесса, дополнительные 

призваны способствовать достижению уголовного судопроизводства. Согласны с мнением 

К.Б. Калиновского [Калиновский, 1999, 68], А.И. Макаркина [Макаркин, 2004 38-39], 

А.В. Смирнова [Смирнов, 2000, 50], С.Д. Шестаковой [Шестакова, 2001, 35-36] о том, что в 

состязательной модели основные функции не должны быть сосредоточены в полномочиях 

одного субъекта, наличие и количество дополнительных функций не нарушает отнесение 

субъекта к участнику, реализующему конкретную основную функцию, определяемую 

процессуальным интересом, реализуемых процессуальных действий [Латыпов, Исмагилов, 

2021, 108]. 

Основная часть 

Процессуальные полномочия определяются задачами деятельности конкретного субъекта. 

Представляет определенный научный и практический интерес отнесение полномочий по 

избранию и применению мер пресечения к конкретной функции. Если это элементы функции 

уголовного преследования (обвинения), то для обеспечения состязательности полномочия суда 

по избранию, продлению меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, 

залога, запрета определенных действий (п. п. 1 и 2 ч. 2 ст. 29 п. 3 ч. 1 ст. 228 УПК РФ) должны 

быть исключены. Если это элемент функции разрешения уголовного дела, то тогда полномочия 

по избранию мер пресечения следователем, дознавателем должны быть ограничены путем 

необходимости получения разрешения суда на все меры пресечения. Если это функция 

судебного контроля за деятельностью следователя, дознавателя в ходе предварительного 

расследования, то почему судья по собственной инициативе может избрать иную меру, 

требующую судебного разрешения, отказав в избрании той, о которой ходатайствовал орган 

уголовного преследования, и почему по собственной инициативе может избрать меру 

пресечения по уголовному делу, поступившему в суд (п. 3 ч. 1 ст. 228 УПК РФ)? 

Несмотря на давний период исследования проблем при избрании, применении, продлении 

мер пресечения [Капинус, 1998; Лившиц, 1964; Люблинский, 1926; Михайлов, 1926], наличие 

фундаментальных работ [Диваев, 2020; Кутуев, 2009; Травников, Лаков, Кутуев, Латыпов, 

2020], в том числе диссертационных исследований [Кутуев, 2004; Михайлов, 1996], 

функциональный аспект и избрание мер пресечения судом в рамках судебных стадий мало 

изучен.  

Назначение следственной деятельности – защита прав и законных интересов человека и 

гражданина, вовлеченного в уголовное судопроизводство, при формировании доказательств, 
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определяющих пределы судебного разбирательства и достаточных для справедливого 

разрешения уголовного дела. Для соблюдения разумного срока расследования, обеспечения 

должного поведения участников следователь вправе применить меры уголовно-

процессуального принуждения, в том числе меры пресечения. Запрет определенных действий, 

залог, домашний арест и заключение под стражу ограничивают конституционные права 

подозреваемого, обвиняемого, поэтому требуют получения на их избрание судебного решения 

(ст. 29, 105.1, 106, 107, 108 УПК РФ). При рассмотрении ходатайства судья обязан проверить и 

оценить обоснованность подозрения в причастности лица к совершению преступления, но не 

вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица [Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 19 декабря 2013 года № 41, www]. По результатам рассмотрения итоговое решение, 

которым уголовное дело разрешается по существу, судья не выносит. Поэтому, несмотря на 

применяемую при рассмотрении ходатайства форму судебного разбирательства, функция 

юстиции в данном случае не осуществляется. Проверяется достаточность доказательств, 

подтверждающих основания и условия избрания ограничивающих конституционные права мер. 

В этом случае реализуется один из элементов публичной власти [Кутуев, Чабукиани, Латыпов, 

2002, 8-9], позволяющей проверить законность и обоснованность применения мер принуждения 

при формировании доказательств. Контрольные функции суда рассматривались многими 

процессуалистами: Н.Н. Ковтуном [Ковтун, 2002], Р.Р. Магизовым [Магизов, Юнусов, 2005], 

В. И. Сидоровым [Сидоров, 2003], О.В. Химичевой [Химичева, 2004], А.А. Юнусовым и 

другими, но не с позиции выполнения иной основный функции, так же влияющей на модель 

построения процесса. Считаем, что именно объем и способы формирования доказательств 

следователем и в последующем судом позволяют выделить функцию доказывания. Эта функция 

поможет разграничить формы расследования, существенно определив разницу между 

следственной деятельность и расследованием в форме дознания, а также объяснит 

разграничение деятельности суда по исследованию доказательств в полном объеме (при 

судебном разбирательстве в общем порядке) от разрешения уголовного дела на основе 

сформированных доказательств на предварительной следственной деятельности (при особом 

порядке судебного разбирательства). Поэтому полагаем, что при судебной следственной 

деятельности судья также может решить вопрос применения мер принуждения, 

обеспечивающих должный процесс формирования доказательств в разумные сроки, соблюдая 

защиту прав и интересов участников процесса. Именно такая функция объясняет возможность 

избрания альтернативной меры пресечения по собственному усмотрению суда, даже при том 

условии, что следователь будет настаивать на заключении подозреваемого, обвиняемого под 

стражу, ведь в этом случае следователь лишь осуществляет предварительную следственную 

деятельность по формированию доказательств, а судья – судебную следственную деятельность, 

оканчивающуюся удалением суда в совещательную комнату для разрешения уголовного дела 

по существу. 

Таким образом, при рассмотрении ходатайства следователя об избрании мер пресечения 

судья проверяет наличие оснований и соблюдение условий субъектом юридической 

обязанности доказывания при сборе доказательств, требующих ограничение конституционных 

прав участников уголовного судопроизводства. Поэтому не разделяем позицию А.Н. Огородова 

о том, что имеющийся контроль является методически неверным, так как для него «характерно 

наличие возможности отмены правовых актов подведомственных организаций и применение 

мер дисциплинарной ответственности» [Огородов, 2018, 185]. 

Проведенный анализ функций следователя и дознавателя позволил выделить четвертую 
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основную функцию – функцию формирования доказательств (доказывания), гарантирующих 

равенство сторон в предоставлении сведений, имеющих доказательственное значение, 

равенство прав и свобод участников процесса. Суд, разрешая ходатайства следователя об 

избрании меры пресечения, осуществляет предварительный судебный контроль за 

соблюдением условий формирования доказательств, принятием субъектом юридической 

обязанности доказывания мер, направленных на обеспечение должного поведения участников. 

В последующем, будучи самим одним из субъектов доказывания, судья вправе избрать меры 

пресечения при поступлении уголовного дела в суд. Отсюда суд выполняет не просто 

предписание Конституции РФ, а осуществляет контрольную функцию проверки создаваемых 

условий в рамках предварительного расследования при ограничении конституционных прав. 

Такой контроль не является осуществлением правосудия, так как по его результатам не 

выносится акт судебного решения вопроса по существу судопроизводства и не должен 

толковаться расширительно как контроль за предварительным расследованием в целом. 

Заключение 

Учитывая изложенное, предлагаем следующее определение мер пресечения – это 

процессуальные действия субъекта юридической обязанности доказывания, направленные на 

обеспечение должного поведения подозреваемого, обвиняемого, подсудимого с целью 

пресечения его преступного поведения, соблюдения разумного срока следственной 

деятельности, обеспечения реализации прав и безопасности участников процесса, а также 

обеспечения своевременного разрешения уголовного дела по существу.  
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Abstract 

The Russian Federation strives for an adversarial model of criminal proceedings. It is 

characterized by the separation of the main functions between the participants. The classical theory 

of criminal procedure distinguishes the functions of prosecution, defense and resolution of a criminal 

case. One of the issues having theoretical and practical aspects is the definition of the function of 

the court when considering the petition of the investigator, the inquirer for the election of preventive 

measures to the suspect, the accused, as well as the possibility for the judge to choose, extend or 

cancel such measures when a criminal case is brought to court. If the election of preventive measures 

relates to the function of the prosecution, then such powers should be excluded from the powers of 

the court in order to achieve competitiveness. If this is the function of resolving a criminal case 

(justice), then all preventive measures must be coordinated by the criminal prosecution authorities 

with the court. If this is judicial control, then why is it permissible at the stage of preliminary 

investigation and why then the judge himself can choose preventive measures when a criminal case 

is brought to court? This article suggests the possibility of highlighting the fourth main function 

implemented by the investigator and the court, which affects the construction of an adversarial 

model of the process – the formation of evidence (evidence). The election of preventive measures 

in such activities is to ensure proper conditions and guarantees for the exercise of the rights of 

participants in the process, ensuring their safety. It is within the framework of this function that a 
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judge, exercising judicial control over preliminary investigative activities, may, on his or her own 

initiative, choose a measure of restraint other than the one requested by the investigator, and 

subsequently, within the framework of judicial investigative activities, choose such a measure 

independently after the criminal case is brought to court. 
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