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Аннотация 

В статье рассматриваются актуальные проблемы определения размера субсидиарной 

ответственности контролирующих должника лиц. Автор раскрывает понятие 

номинальный руководитель, контролирующее должника лицо, конечный бенефициарный 

владелец. В статье анализируется судебная практика по привлечению к субсидиарной 

ответственности номинальных руководителей, указывает основания для освобождения от 

субсидиарной ответственности номинальных руководителей. Автор приходит к выводу, 

что в настоящее время практика по определению размера субсидиарной ответственности 

только складывается и что для номинальных руководителей единственный шанс избежать 

субсидиарную ответственность, указать на контролирующее должника лицо и на 

конечного бенефициара, так как в размер субсидиарной ответственности не будет входить 

требование указанных лиц. Однако прямо в законе не закреплено автоматическое 

исключение из размера субсидиарной ответственности требований контролирующих 

должника лиц и конечных бенефициаров, то есть существует пробел в праве в данной 

области. 
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Введение 

В настоящее время из-за финансового кризиса, вызванного в том числе неблагополучной 

эпидемиологической обстановкой из-за вспышки коронавирусной инфекции, выросло 

количество обособленных споров по привлечению к субсидиарной ответственности, на 

практике возникают вопросы по определению размера субсидиарной ответственности 

контролирующих должника лиц и номинальных руководителей. 

Основная часть 

Согласно статистическому бюллетеню Единого федерального реестра сведений о 

банкротстве от 31 декабря 2020 года в 2016 году было подано 2 699 заявлений о привлечении к 

субсидиарной ответственности, из них удовлетворено судом 16%, а уже в 2020 году подано 6635 

заявлений, из них удовлетворено судом 39% [Статистический бюллетень ЕФРСБ на 31 декабря 

2020 года, www…]. 

Законодатель реформировал в 2017г. Федеральный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) в части субсидиарной 

ответственности контролирующих должника лиц, с целью повышения эффективности 

указанного института. Мифтахутдинов Р.Т. пишет, что «причиной реформы стала 

неэффективная защита кредиторов, поскольку, как мы могли заметить, суды очень неохотно 

привлекали к ответственности и сверхосторожно подходили к вопросу взыскания убытков» 

[Мифтахутдинов, 2018]. 

На основании изложенного можно выделить цели создания и развития института 

субсидиарной ответственности:  

- защита добросовестных участников гражданского оборота, 

- восстановление нарушенного права (обеспечение компенсации имущественных потерь),  

- создание механизма, обеспечивающего надлежащее исполнение обязательств,  

- предотвращение злоупотребление правом и недобросовестных действий при участии в 

гражданском обороте (реализация превентивной функции законодательства),  

- создание прозрачной системы гражданского оборота. 

После проведенной реформы на практике возникает ряд актуальных вопросов при 

рассмотрении споров о привлечении к субсидиарной ответственности, таких как определение 

размера субсидиарной ответственности, особенно если контролирующих должника лиц 

несколько, либо ответчик является номинальным руководителем. Шевченко И.М. указывает, 

что «главная проблема данного института, по нашему мнению, как раз и состоит в определении 

размера конкретного вида ответственности» [Шевченко, 2018]. Вопрос определения размера 

субсидиарной ответственности важен также по той причине, что даже если лицо привлечено к 

ответственности, ее размер может равняться размеру всего реестра, либо (в некоторых случаях) 

равняться нулю. 

В п. 11 ст. 61.11. Закона о банкротстве указано: «размер субсидиарной ответственности 

контролирующего должника лица равен совокупному размеру требований кредиторов, 

включенных в реестр требований кредиторов, а также заявленных после закрытия реестра 

требований кредиторов и требований кредиторов по текущим платежам, оставшихся не 

погашенными по причине недостаточности имущества должника». Также в п. 11 ст. 61.11. 
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указано: «Не включаются в размер субсидиарной ответственности контролирующего должника 

лица требования, принадлежащие этому лицу либо заинтересованным по отношению к нему 

лицам. Такие требования не подлежат удовлетворению за счет средств, взысканных с данного 

контролирующего должника лица.» 

Слабой стороной обособленного спора по привлечению к субсидиарной ответственности 

является номинальный руководитель. Номинальный руководитель – это лицо, которое 

фактически не управляло организацией, осуществляло поручения контролирующего должника 

лица и не являлось конечным выгодоприобретателем. Номинальный руководитель зачастую не 

обладает специальными познаниями в области права, соглашается быть подставным 

руководителем за несущественное вознаграждение, не осознает стратегию ведения бизнеса 

контролирующими должника лицами, а затем не всегда может привлечь квалифицированных 

специалистов для представления своих интересов в  рамках обособленного спора по 

привлечению к субсидиарной ответственности.  

Контролирующее должника лицо в рамках дела о банкротстве – это физическое или 

юридическое лицо, которое осуществляло управление должником, в интересах 

контролирующего должника лица ведется хозяйственная деятельность должника и в его пользу 

выводится в преддверии банкротства ликвидное имущество. 

Бенефициарный владелец – это лицо, которое в конечном счете владеет имуществом 

должника, либо его долей (акциями). При этом законодатель стимулирует номинальных 

руководителей раскрывать фактических бенефициаров и контролирующих должника лиц. 

Именно их целесообразно привлекать к субсидиарной ответственности, так как они владеют 

имуществом должника, но которое может быть обращено взыскание, а номинальные 

руководители обычно не обладают имуществом и судебный акт о привлечении их к 

субсидиарной ответственности будет неисполним. 

По мнению Р.Т. Мифтахутдинова «помочь в разграничении номинального и фактического 

контролирующего лица призвана норма о выгодоприобретателе от неправомерного поведения 

(пп. 3 п. 4 ст. 61.10 Закона о банкротстве), поскольку установить иные обстоятельства, 

связанные с доказыванием самого процесса контроля, по данной категории дел трудно» 

[Мифтахутдинов, 2018]. Подольский Ю.Д. справедливо отмечает, что «для споров о 

привлечении контролирующих лиц к субсидиарной ответственности, как и для других 

обособленных споров в делах о банкротстве, характерны многосубъектность, наличие 

отдельного субъектного состава обособленного спора, не совпадающего с составом основного 

правоотношения» [Подольский, 2020]. Емалтынов А.Р. указывает, что «номинальный 

руководитель и заявители имеют общий процессуальный интерес - установление фактического 

бенефициара организации, что будет отвечать материально-правовому интересу ответчика - 

номинального руководителя (уменьшение размера ответственности в солидарном 

обязательстве) и интересу заявителя (реальное возмещение потерь за счет контролирующего 

лица)» [Емалтынов, 2020]. 

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в 

определении от 15.02.2018 № 302-ЭС14-1472 следует учитывать, что контролирующие 

деятельность должника лица не заинтересованы в раскрытии своего прямого влияния на 

деятельность должника; наоборот, они обычно скрывают наличие возможного оказания 

влияния на должника. Учитывая объективную сложность получения кредиторами 

отсутствующих у них прямых доказательств дачи указаний, судами должна приниматься во 

внимание совокупность согласующихся между собой косвенных доказательств, 
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сформированная на основании анализа поведения упомянутых субъектов. Если 

заинтересованные лица привели достаточно серьезные доводы и представили существенные 

косвенные доказательства, которые во взаимосвязи позволяют признать убедительными их 

аргументы о возникновении отношений фактического контроля и подчиненности, в силу  

статьи 65 АПК РФ бремя доказывания обратного переходит на привлекаемое к ответственности 

лицо. 

Как указано ранее, п.  11 статьи 61.11 Закона о банкротстве устанавливает правило, согласно 

которому «в размер субсидиарной ответственности не включаются требования, принадлежащие 

ответчику либо заинтересованным по отношению к нему лицам». 

Однако законодатель не раскрывает перечень данных заинтересованных лиц, что является 

пробелом в праве. Только  требования независимых кредиторов должно быть включено в размер 

субсидиарной ответственности, а требования лиц, контролировавших деятельность должника, 

не должны быть учтены. Если истцы по субсидиарной ответственности и их аффилированные 

лица сами являлись причастными к управлению должником, то есть они не имеют статуса 

независимых кредиторов, что лишает их возможности заявлять требование о привлечении к 

субсидиарной ответственности. 

Суворов Е.Д. указывает, что «Закон специально ограничивает право кредитора, 

заинтересованного по отношению к привлеченному к субсидиарной ответственности за 

невозможность полного погашения требований кредиторов лицу, на получение от последнего 

удовлетворения в порядке субсидиарной ответственности (п. 11 ст. 61.11 Закона о банкротстве). 

Следует презюмировать, что связанное с должником лицо связано и с контролирующим лицом, 

в связи с чем связанные лица не должны претендовать на получение от субсидиарного лица 

удовлетворения своего требования»[ Суворов, 2019]. 

Шведов А.А. указывает, что «руководителю должника, не оказывающему определяющего 

влияния на деятельность должника, на законодательном уровне предоставлена возможность 

минимизировать размер ответственности либо вовсе исключить привлечение к субсидиарной 

ответственности в случае, если он раскроет информацию о лице, осуществляющем фактическое 

руководство должником, в зависимости от того, насколько его действия по раскрытию 

информации будут способствовать восстановлению нарушенных прав кредиторов и 

компенсации их имущественных потерь» [Шведов, 2018]. 

Отметим также, что согласно пункту 9 статьи 61.11 Закона о банкротстве арбитражный суд 

вправе уменьшить размер или полностью освободить от субсидиарной ответственности лицо, 

привлекаемое к субсидиарной ответственности, если это лицо докажет, что оно при исполнении 

функций органов управления или учредителя (участника) юридического лица фактически не 

оказывало определяющего влияния на деятельность юридического лица (осуществляло 

функции органа управления номинально), и если благодаря предоставленным этим лицом 

сведениям установлено фактически контролировавшее должника лицо. 

Так, в рамках банкротного дела ООО «Камелия» № А65-34535/2017 был привлечен к 

субсидиарной ответственности номинальный руководитель должника (он также являлся и 

учредителем). С целью уменьшения размера субсидиарной ответственности указанное лицо 

самостоятельно обратилось с заявлением о привлечении конечного бенефициара к 

субсидиарной ответственности (банк), который в свою очередь являлся мажоритарным  

кредитором должника. 

Номинальный руководитель указал, что ООО «Камелия» было подконтрольно крупному 

банку, у которого отозвана лицензия, все выданные кредиты в пользу ООО «Камелия» 
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возвращались в указанный банк через схожие подконрольные фирмы. ООО «Камелия» при этом 

не обладало собственным капиталом и не вело хозяйственную деятельность в своих интересах. 

При этом указанный банк является кредитором ООО «Камелия», требования которого не 

должны учитываться при определении размера субсидиарной ответсвенности.  

В рамках другого банкротного дела № А55-6716/2010 суды первой, апелляционной и 

кассационной инстанций с учетом правовой позиции, изложенной в определении Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 30.09.2019 № 

305-ЭС19-10079, пришли к выводу, что фактически в группе подконтрольных АО 

«Россельхозбанк» компаний была реализована бизнес-модель, предполагающая получение 

банком значимых активов должников или залогодателей взамен передачи безнадежных прав 

требования специально созданным компаниям, которые в результате лишались возможности 

вести нормальную хозяйственную деятельность и получать прибыль, на которую они вправе 

были бы рассчитывать в рамках рыночных отношений. В указанном деле при расчете размера 

субсидиарной ответственности судами из размера исключены требования 

АО «Россельхозбанк», поскольку данные требования принадлежат контролирующим и 

заинтересованным по отношению к должнику лицам. 

Согласно работе Шиткина А.О. что «указание законодателя на то, что размер 

ответственности контролирующего должника лица определяется исходя из суммы требований 

кредиторов, не погашенных по причине недостаточности имущества, является приемом 

законодательной техники, своего рода презумпцией» [Шиткин, 2020]. 

Следовательно, указанную презумпцию вреда необходимо опровергать ответчикам по 

обособленному спору, в том числе путем указания на отсутствие вреда и причинно-

следственной связи от их действий должнику. 

По мнению Гутникова О.В. «нормы о субсидиарной ответственности следует применять 

лишь в тех случаях, когда неправомерные действия контролирующих должника лиц не просто 

причинили должнику убытки, а именно привели к банкротству должника и тем самым 

причинили вред имущественным правам кредиторов» [Шиткин, 2020]. 

Например, в случае привлечения к субсидиарной ответственности руководителя должника 

за не передачу документов, повлекшую невозможность формирования конкурсной массы, при 

отсутствии иных виновных действий, размер ответственности должен быть ограничен 

стоимостью имевшегося у должника имущества, за счет которого и происходит формирование 

конкурсной массы. 

Заключение  

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что законодатель стимулирует 

номинальных руководителей раскрывать конечных бенефициаров и лиц, фактически 

контролировавших должника, и даже если номинальный руководитель будет привлечен к 

субсидиарной ответственности, размер указанной ответственности может быть уменьшен путем 

исключения из размера субсидиарной ответственности требований, принадлежащих 

контролирующим и заинтересованным лицам. 

Однако прямо в законе не закреплено автоматическое исключение из размера субсидиарной 

ответственности требований контролирующих должника лиц и конечных бенефициаров, то есть 

существует пробел в праве в данной области, который необходимо исправить при 

совершенствовании института субсидиарной ответственности.  
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Abstract  

The article deals with the actual problems of determining the amount of subsidiary liability of 

persons controlling the debtor. The author reveals the concept of a nominal head, a person 

controlling the debtor, the final beneficial owner. The article analyzes the judicial practice on 

bringing nominee managers to subsidiary responsibility, indicates the grounds for exemption from 

subsidiary responsibility of nominee managers. The author comes to the conclusion that at present 

the practice of determining the amount of subsidiary liability is only developing and that the only 

chance for nominal managers to avoid subsidiary liability is to point to the person controlling the 

debtor and to the final beneficiary, since the amount of subsidiary liability will not include the 

requirement of these persons. However, the law does not explicitly stipulate the automatic exclusion 

from the amount of subsidiary liability of the claims of the persons controlling the debtor and the 

final beneficiaries, that is, there is a gap in the law in this area. 
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