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Аннотация 

Проблема замены уголовного преследования альтернативными мерами, 

способствующими скорейшему удовлетворению требований потерпевших (прежде всего – 

о возмещении ущерба, причиненного преступлением), а также обеспечивающими 

реализацию гуманных начал уголовного судопроизводства, особенно в отношении  

несовершеннолетних обвиняемых, признается актуальной как в международном, так и 

внутригосударственном уровне. В работе показано, что автор поддерживает широкое 

использование такого рода альтернативных мер в целях гуманизации российского 

законодательства, регулирующего данную сферу  общественных отношений. формой 

реализации положений международных нормативных актов, прямо или косвенно 

регламентирующих применение альтернативных уголовному преследованию процедур, 

Российской Федерации являются прекращение уголовного дела или уголовного 

преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного 

штрафа (ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 25.1 УПК РФ, Глава 51.1 

УПК РФ), судебный штраф признается мерой, альтернативной уголовному 

преследованию, но при этом он не перестает быть мерой реагирования на преступление, в 

основе которой – негативная оценка содеянного, социальное осуждение действий лица; 

альтернатива наказанию в подобной ситуации не является оправданием виновного, 

прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с примирением (ст. 

25 УПК РФ), освобождение судом несовершеннолетнего подсудимого от уголовной 

ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 

431 УПК РФ), прекращение уголовного преследования в связи с деятельным раскаянием 

(ст. 28 УПК РФ),  прекращение уголовного преследования по делам о преступлениях в 

сфере экономической деятельности (ст. 28.1 УПК РФ). 
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Введение 

Исторический опыт создания и непрерывного реформирования нормативной модели 

уголовного права и процесса является одним основополагающих аспектов деятельности, 

осуществляемой как на международном уровне, так и национальным законодателем каждого 

отдельно взятого государства. Необходимость в подобных процедурах диктуется эволюцией 

государственного строя и гражданского общества, обращением их к расширению перспектив 

для защиты значимых социальных ценностей, главной из которых признается человек. 

Всеобщая декларация прав человека, принятая 10 декабря 1948 г. , удостоверила 

основополагающий тезис о то, что все люди рождаются свободными и равными в своем 

достоинстве и правах. Они наделены разумом и совестью и должны поступать в отношении друг 

друга в духе братства (ст. 1). Такая установка красной нитью пронизывает международное 

право, при этом указывая на необходимость не только создания отвечающей реалиям времени 

системы противодействия преступности, но и законодательного признания его альтернатив, 

сформировавшихся благодаря многовековому мировому опыту и национальным традициям 

уголовного преследования.  

Основная часть 

Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г. 

констатирует обязанность государств обеспечивать применение компетентными властями 

средств правовой защиты (п. «с» ч. 3 ст. 2). И подобная защита должна обеспечиваться всем 

лицам, независимо от обстоятельств, в силу которых они оказались в сложной ситуации 

правового характера.  

На протяжении многих столетий уголовная политика практически во всех государствах 

обладала преимущественно карательным (репрессивным) характером. В данном контексте 

показателен опыт России, которая в течение XX-го и в начале XXI-го столетия занимала одно 

из первых мест в мире по численности заключенных, а в последнее десятилетие удерживает 

сомнительную «пальму первенства», являясь лидером по абсолютному количеству поданных в 

Европейский Суд по правам человека жалоб, ожидающих рассмотрения, в т.ч. – на нарушение 

прав заключенных и иных лиц, отбывающих наказания за совершенные преступления. В то же 

время, как показывает мировая практика, чрезмерное суровое наказание не перевоспитывает и 

тем более не исправляет, а, наоборот, деформирует личностные качества осужденного, а в 

конечном итоге калечит его судьбу.   

Одной из функций, реализуемых в рамках уголовного судопроизводства, выступает 

уголовное преследование, т.е., как указано в п. 55 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – УПК РФ), – процессуальная деятельность, осуществляемая 

стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении 

преступления.  

Особая роль уголовного преследования в противодействии преступности не умаляет 

значимости поиска его альтернатив как международном, так и внутригосударственном уровнях.  

Альтернативы уголовному преследованию могут быть определены как организационно-

правовые механизмы, позволяющие государству в лице его должностных лиц, наделенных 

полномочиями по осуществлению уголовного преследования, при наличии определенных 

оснований, отказаться от применения предусмотренных уголовно-процессуальных 
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законодательством средств и методов привлечения к уголовной ответственности и осуждения 

лица, совершившего преступное деяние, заменив их мерами иного характера. 

В качестве основных мер иного характера выступают примирение с потерпевшим и 

возмещение причиненного преступлением вреда. Подобный подход вполне согласуется с идеей, 

заложенной, в Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и 

злоупотребления властью от 29 ноября 1985 г. о том, что  жертвы имеют право на доступ к 

механизмам правосудия и скорейшую компенсацию за нанесенный им ущерб в соответствии с 

национальным законодательством (п. 4); жертв, стремящихся получить компенсацию, следует 

информировать об их правах (п. 5).  

Применению альтернатив уголовному преследованию в деятельности правоохранительных 

и судебных органов различных государств способствует также Европейская конвенция о 

возмещении ущерба жертвам насильственных преступлений ETS № 116 от 24 ноября 1983 г. 

(далее – Конвенция ETS № 116) (к сожалению, Россия в ней не участвует, очевидно, по причине 

отсутствия соответствующей статьи расходов в бюджете государства).  

Конвенция ETS № 116 предусматривает обязанность возмещения вреда государством, если 

преступник неизвестен, а также, как следует содержания ее ст. 2, за тяжкие преступления против 

личности.. Но в то же  время вопрос о применении альтернативных уголовному преследованию 

процедур на основании данного международного документа, по нашему мнению, допустим, 

если виновный окажется несовершеннолетним, беременной женщиной, лицом с ограниченными 

возможностями, престарелым лицом и т.п.  

Разумно полагать, что государство, удовлетворившее материальные притязания 

потерпевшего, в состоянии, насколько это допустимо с позиции национального 

законодательства, проявить гуманность и к лицу, совершившему преступление.  

Приведенные положения также согласуются со стержневым требованием Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. о праве каждого человека на 

эффективное средство правовой  защиты.  

Справедливости ради следует отметить, что альтернативы уголовному преследованию 

представляют собой добрую волю государства, предполагающую в большинстве случаев 

принятие во внимание именно волеизъявления (согласия) потерпевшего, реализуемую при 

отказе от применения мер уголовно-правового характера к лицу, совершившему преступление.  

Активную позицию в вопросе о возможности замены уголовного преследования 

альтернативными процедурами занимает Совет Европы. В частности 17 сентября 1987 г.  

Комитет министров Совета Европы  принял Рекомендацию № 6 r (87) 18 «Относительно 

упрощения уголовного правосудия», устанавливающую в качестве одной из мер упрощения 

судопроизводства внесудебные решения властей, компетентных по уголовным делам, и других 

соответствующих органов, как возможной альтернативы преследованию.  

В дальнейшем 15 сентября 1999 г. Комитетом министров Совета Европы  была принята 

Рекомендация № R (99) 1 государствам-членам Совета Европы, посвященная медиации в 

уголовных делах, предусматривающая возможность применения медиации в качестве 

альтернативы уголовному преследованию при добровольном согласии сторон на любой стадии 

уголовного судопроизводства (раздел II).  

Особым содержанием применение альтернативных уголовному преследованию процедур 

наполняется в ситуации, когда этот вопрос решается в отношении несовершеннолетних 

обвиняемых (в международных нормативных актах применяется словосочетание «ребенок, 

нарушивший закон»). В подобной ситуации международные нормы предписывают 
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необходимость формирования в рамках национальных систем уголовного и уголовно-

процессуального права дружественного ребенку правосудия, которое соответствовало бы 

принципу 2 Женевской декларации прав ребенка от 26 ноября 1924 г. о социальной 

реабилитации (возвращении обществу) ребенка-правонарушителя.  

Альтернативные уголовному преследованию процедуры, применяемые в отношении детей-

правонарушителей, в значительной степени выступают фактором, обеспечивающим 

реализацию предписания Декларации прав ребенка, принятой 10 ноября 1959 г. , о том, что 

ребенок должен при всех обстоятельствах быть среди тех, кто первым получит защиту и помощь 

(ст. 8). 

Категоричная позиция Организации Объединенных Наций относительно оправданности 

дружественного ребенку правосудия, задействования усилий родителей, опекунов, общины и 

иных институтов с целью применения альтернатив уголовно-судебному преследованию 

снискала должное внимание в Минимальных стандартных правилах ООН, касающихся 

отправления правосудия в отношении несовершеннолетних, принятых резолюцией 40/33 

Генеральной Ассамблеи ООН от 29.11.1985 (Пекинские правила).  

Пекинские правила устанавливают, что помещение несовершеннолетнего в какое-либо 

исправительное учреждение всегда должно быть крайней мерой, применяемой в течение 

минимально необходимого срока (п. 19.1).  

Компиляция положений международных нормативных правовых актов и мнений 

отечественных ученых позволяет определить следующие свойства альтернативных уголовному 

преследованию процедур:  

– гуманная, восстановительная направленность; 

– ориентированность на экономию мер государственного принуждения; 

– тенденция к расширению медиации; 

– расширение перспектив востребованности; 

– следование мировым установкам, но при условии сохранения национальных традиций 

правового регулирования.  

Конституция Российской Федерации, на высшем государственном уровне  провозгласившая 

человека, его права и свободы высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту прав и 

свобод человека и гражданина – обязанностью государства (ст. 2), по праву может быть 

признана основой для формирования национальной системы законодательства об 

альтернативных уголовному преследованию процедурах.  

В настоящее время в российской правовой доктрине разрабатывается целостная 

жизнеспособная концепция ювенального судопроизводства, апробируются и оттачиваются его 

процедуры, которые впоследствии будут внедряться в правоприменительную практики, в т.ч. – 

при применении возможных альтернатив вынесению обвинительного приговора.  

Формат научной статьи не дает возможности подробно остановиться на формах 

альтернативного подхода к уголовному преследованию, поэтому мы позволим себе 

остановиться на их констатации. 

Заключение  

Итак, формой реализации положений международных нормативных актов, прямо или 

косвенно регламентирующих применение альтернативных уголовному преследованию 

процедур, Российской Федерации являются:  
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1) прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры 

уголовно-правового характера в виде судебного штрафа (ст. 76.2 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, ст. 25.1 УПК РФ, Глава 51.1 УПК РФ). 

Судебный штраф признается мерой, альтернативной уголовному преследованию, но при 

этом он не перестает быть мерой реагирования на преступление, в основе которой – негативная 

оценка содеянного, социальное осуждение действий лица; альтернатива наказанию в подобной 

ситуации не является оправданием виновного;  

2) прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с примирением (ст. 

25 УПК РФ);  

3) освобождение судом несовершеннолетнего подсудимого от уголовной ответственности с 

применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 431 УПК РФ);  

4) прекращение уголовного преследования в связи с деятельным раскаянием (ст. 28 УПК 

РФ);  

5) прекращение уголовного преследования по делам о преступлениях в сфере 

экономической деятельности (ст. 28.1 УПК РФ). 

Автор поддерживает мнение представителей научного сообщества о необходимости 

дальнейшей разработки концепции универсальной юрисдикции и внедрение ее программных 

положений в практическую деятельность национальных и международных 

правоохранительных органов. При этом, следует подчеркнуть, что наше государство является 

сторонником широкого задействования международных норм, устанавливающих 

альтернативные уголовному преследованию процедуры, и активно имплементирует их в 

национальное законодательство.  
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Abstract 

The problem of replacing criminal prosecution with alternative measures that contribute to the 

speedy satisfaction of the victims ' claims (first of all, for compensation for damage caused by the 

crime), as well as ensuring the implementation of humane principles of criminal proceedings, 

especially in relation to juvenile defendants, is recognized as relevant both at the international and 

domestic level. The paper shows that the author supports the widespread use of such alternative 

measures in order to humanize the Russian legislation regulating this sphere of public relations. the 

form of implementation of the provisions of international normative acts that directly or indirectly 

regulate the use of alternative criminal prosecution procedures in the Russian Federation is the 

termination of a criminal case or criminal prosecution in connection with the appointment of a 
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criminal law measure in the form of a court fine (Article 76.2 of the Criminal Code of the Russian 

Federation, Article 25.1 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, Chapter 51.1 

of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation), a judicial fine is recognized as an 

alternative measure to criminal prosecution, but it does not cease to be a response to a crime based 

on a negative assessment of the crime, social condemnation of the actions of a person; an alternative 

to punishment in such a situation is not an excuse for the guilty person, termination of a criminal 

case or criminal prosecution in connection with reconciliation (Article 25 of the Code of Criminal 

Procedure of the Russian Federation), release by a court of a minor defendant from criminal liability 

with the use of coercive measures of educational influence (Article 25 of the Code of Criminal 

Procedure of the Russian Federation). 431 of the Code of Criminal Procedure of the Russian 

Federation), termination of criminal prosecution in connection with active repentance (Article 28 of 

the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation), termination of criminal prosecution in 

cases of crimes in the field of economic activity (Article 28.1 of the Code of Criminal Procedure of 

the Russian Federation). 
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