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Аннотация  

В статье анализируется правовая сущность нормы Гражданско-процессуального 

кодекса Российской Федерации, закрепляющей в статье 446 исполнительский иммунитет 

целого перечня имущества, в том числе жилого помещения (его части), если для 

гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем 

помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания 

помещением, предполагающим невозможность обращения взыскания на указанное 

имущество, с позиции основополагающих принципов материального права гражданской 

отрасли законодательства, таких как свобода договора, добросовестность участников 

гражданских правоотношений и справедливость гражданского оборота. В такой ситуации 

происходит столкновение защищаемых законом интересов кредитора, происходящих из 

заключенного договора, и базового конституционного права гражданина-должника на 

жилище, обеспечивающее достижение социально-значимой цели. Автор приходит к 

выводу о необходимости регламентации исполнительского иммунитета подобного жилого 

помещения в целях обеспечения баланса интересов обеих сторон. Обозначены возможные 

пути решения указанной проблемы в соответствии с требованиями современных 

гражданских правоотношений, опираясь на нормы законодательства субъектов РФ, 

обеспечивая дифференциальный подход для различных правовых ситуаций, исходя из 

экономической составляющей положения в конкретном субъекте нашего государства. 
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Введение 

Статья 446 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации устанавливает 

перечень имущества, на которое не может быть обращено взыскание, к нему, в частности, 

относится и единственное пригодное для проживания жилое помещение гражданина-должника 

[Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ, 2002]. В 

такой ситуации происходит столкновение интересов кредитора и конституционного права 

гражданина-должника на жилище. Для обеспечения справедливости необходимо 

регламентировать пределы исполнительского иммунитета подобного жилого помещения для 

предотвращения ситуаций, в которых несоразмерное и не обеспеченное конституционно 

значимой целью ограничение прав кредиторов в их имущественных отношениях с гражданами-

должниками нарушает баланс защищаемых законодательством интересов. Именно поэтому на 

современном этапе развития гражданского законодательства указанная проблема остается 

актуальной. 

Обеспечение баланса интересов кредитора и должника. 

Для эффективного и лаконичного функционирования гражданского оборота законодателем 

установлен целый перечень принципов, которым не должна противоречить ни одна правовая 

норма.  

Одним из главнейших принципов гражданского права является принцип свободы договора, 

который по общему правилу включает в себя ряд положений: 

1) Участники гражданского оборота самостоятельно решают вопрос о целесообразности 

заключения договора и свободны в выборе контрагента. 

2) Стороны могут заключить как предусмотренный гражданским законодательством договор, 

так и иной вид договора. 

3) Свобода распространяется на регламентирование условий заключаемого договора 

[Приходько, 2019]. 

Добровольно вступая в гражданско-правовые отношения, участники полагаются на 

добросовестность своего контрагента. Понятие добросовестного поведения, несмотря на свою 

оценочную природу, нашло официальное закрепление в виде такого поведения, которое 

ожидается от участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы 

противоположной стороны [Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 

14.05.2012 № 11-П, 2012]. До тех пор, пока не доказано иное, все участники гражданского 

оборота действуют добросовестно. Гарантом обеспеченности указанного принципа служит п. 1 

ст. 10 ГК РФ, который закрепляет реализацию гражданских прав и обязанностей исключительно 

в целях непричинения вреда иным участникам правоотношений [Гражданский кодекс 

Российской Федерации от 30.11.1994 № 51-ФЗ 1994]. Нарушение лицом данного принципа 

гражданского оборота влечет лишение его права на защиту своих интересов. Следует однако 

уточнить, что действие рассматриваемого принципа права распространяется на «вторую 

плоскость» механизма защиты нарушенных прав. Другими словами, его необходимо 

использовать в качестве инструмента защиты только в том случае, когда законное и 

обоснованное решение гражданского спора не обеспечивает справедливость гражданского 

оборота. 

Хотелось бы обратить внимание на более узкий круг гражданских правоотношений, а 
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именно на взаимоотношения кредитора и должника. Основываясь на указанных принципах, в 

идеализированных ситуациях участники гражданского оборота, действуя добросовестно, 

исполняют свои обязательства, предусмотренные заключенным на основе принципа свободы 

договора соглашением. Однако в реальной жизни существует огромное количество примеров, 

когда не происходит исполнения взятых на себя обязательств как в силу объективных причин, 

так и по вине сторон. В таких случаях законодатель устанавливает императивные нормы, 

обеспечивающие защиту нарушенных прав, в частности, согласно ст. 24 ГК РФ, гражданин 

обеспечивает исполнение взятых на себя обязательств за счет всего принадлежащего ему 

имущества, за несколькими исключениями. К такому имуществу, в частности, согласно ст. 446 

Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, относится единственное жилое 

помещение гражданина-должника [Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ, 2002]. Таким образом, возникает ситуация, когда 

законными требованиями кредитора пренебрегают ради обеспечения конституционно-

закрепленного права должника и членов его семьи на жилище, гарантии соответствующего 

уровня обеспеченности жильем, необходимого для нормального существования. 

Целесообразность и обоснованность закрепления исполнительского иммунитета 

определяется удовлетворением гражданином-должником разумной потребности человека в 

жилище и не является исключительной экономической привилегией, поскольку призвана 

обеспечивать социально значимую функцию, закрепленную в основном законе государства. 

Категория «разумности» является оценочной и должна определяться исходя из конкретной 

социально-экономической ситуации на том или ином этапе развития общества и нашего 

государства, а также исходя из территориального расположения данного жилого помещения. 

Исходя из рассмотренных ранее принципов гражданского права встает острая 

необходимость регламентации границ исполнительского иммунитета, которая подтверждена 

также Постановлением Конституционного Суда РФ от 14.05.2012 № 11-П «По делу о проверке 

конституционности положения абзаца второго части первой статьи 446 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Ф.Х. Гумеровой 

и Ю.А. Шикунова» для обеспечения справедливости. В данном постановлении 

Конституционный суд акцентировал внимание судов на тот факт, что отсутствие каких-либо 

ориентиров при применении нормы об исполнительском иммунитете в отношении 

дискутируемого жилого помещения «не позволяет обратить взыскание по исполнительным 

документам на такие жилые помещения, размеры которых могут значительно превышать 

средние показатели, а стоимость может быть достаточной для удовлетворения имущественных 

притязаний взыскателя без ущерба для существа конституционного права на жилище 

гражданина-должника и членов его семьи» [Постановление Конституционного Суда 

Российской Федерации РФ от 14.05.2012 № 11-П, 2012]. Стремление в подобных случаях к 

безусловной защите конституционного права должника на жилище означало бы «соблюдение 

исключительно имущественных интересов должника в ущерб интересам взыскателя», что, 

конечно же, входит в дисбаланс с принципом справедливости в гражданско-правовых 

отношениях.  

Закрепление в Гражданско-процессуальном кодексе Российской Федерации положения о 

невозможности ухудшения жилищного положения должника, по мнению судьи 

Конституционного суда Н.С. Бондаря, не является оправданным ни с юридической, ни с 

социальной точки зрения. 

Позиция Верховного суда в данном вопросе основывается на том, что при отсутствии 

https://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-1/razdel-i/podrazdel-2/glava-3/statja-24/#100131
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законодательного закрепления пределов исполнительского иммунитета указанного имущества 

правоприменитель не может по своему усмотрению трактовать «разумность» единственного 

жилого помещения гражданина-должника. 

Заключение 

Конституция РФ провозглашает защиту прав и свобод граждан высшей ценностью 

государства. Однако, проецируя данную правовую норму на рассмотренную ситуацию, мы 

пришли к выводу, что провозглашенный тезис в действующем гражданском законодательстве 

реализуется не в полной мере и нарушает принцип справедливости. А именно, наблюдается 

пренебрежение удовлетворением законных требований кредитора в целях обеспечения 

конституционного права гражданина-должника на жилище в ситуациях, когда реализация 

единственного пригодного для проживания жилого помещения должника не нарушает его 

конституционного права на жилище. 

В связи с этим полагаем, что необходимо внести следующие изменения в действующее 

законодательство: дополнить ч. 1 ст. 446 ГПК РФ содержанием «взыскание по исполнительным 

документам не может быть обращено на следующее имущество, принадлежащее гражданину-

должнику на праве собственности: жилое помещение (его части), если для гражданина-

должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно 

является единственным пригодным для постоянного проживания помещением, за исключением 

указанного в настоящем абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки и на него в 

соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание, и оно 

превышает установленные правительском субъектов Федерации социальные нормы площади 

жилья».  
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Abstract 

The article analyzes the legal essence of the norms of the Civil Procedure Code of the Russian 

Federation, which enshrines the executive immunity of a whole list of property, including a 

residential premise (part of it), if for a debtor citizen and his family members living together in an 

owned premises, it is the only premises suitable for permanent residence, assuming the impossibility 

of foreclosure on the specified property, from the standpoint of the fundamental principles of the 

substantive law of the civil branch of legislation, such as freedom of contract, good faith of 

participants in civil legal relations and fairness of civil circulation. In such a situation, there is a 

clash of the legally protected interests of the creditor arising from the concluded agreement and the 

basic constitutional right of the debtor citizen to housing, which ensures the achievement of a 

socially significant goal. The author comes to the conclusion that it is necessary to regulate the 

performance immunity of such a living space in order to ensure a balance of interests of both parties. 

Possible ways of solving this problem in accordance with the requirements of modern civil legal 

relations, relying on the norms of the legislation of the constituent entities of the Russian Federation, 

providing a differential approach for various legal situations, based on the economic component of 

the situation in a particular subject of our state, are indicated. 
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