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Аннотация 

Статья посвящена исследованию проблематики эффективности применения способов 

и средств защиты чести и достоинства личности, реализуемых в рамках 

неюрисдикционной формы защиты. Автор указывает на то, что неюрисдикционной форме 

свойственны такие способы защиты, как восстановление права и пресечение нарушения 

права на честь и достоинство. К числу средств, применяемых в рамках указанной формы 

защиты, автор относит формальные и неформальные процедуры. Неформальными 

процедурами являются «неформальные» суды, «неофициальные» посредники, 

двусторонние переговоры. К числу формальных средств относятся обращение к средствам 

массовой информации с требованием об опубликовании опровержения или ответа и 

медиация. Автор отстаивает позицию, согласно которой средства, применяемые в рамках 

неюрисдикционной формы для защиты чести и достоинства личности, имеют свои 

несомненные преимущества: экономичность, конфиденциальность, доступность, 

самостоятельность и добровольность принимаемых решений. 
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Введение 

Право человека на честь и достоинство входит в число личных прав, которые представляют 

собой основу правового статуса личности и гражданина, являются наиболее ценными с точки 

зрения свободы, демократии, прогресса. Конституция РФ, защищая достоинство личности, 

устанавливает абсолютный принцип: ничто не может основанием для его умаления. В условиях 

глобализации, тотальной информатизации общества, появления новых технологий в различных 

отраслях знаний (в медицине, генетике, биологии и т. п.) честь и достоинство личности 

становятся уязвимыми, как никогда ранее. 

В научной литературе имеется немало работ, посвященных защите чести и достоинства, как 

в общей теории права, так и в рамках отраслевых дисциплин, в первую очередь гражданского и 

гражданского процессуального права. К авторам, внесшим значительный вклад в разработку 

данной тематики, относятся С.С. Алексеев, Ю.Н. Андреев, А.Л. Анисимов, А.В. Белявский, Б.Т. 

Безлепкин, А.А. Власов, Е.В. Вавилин, М.Н. Малеина, Т.Н. Макарова, Ю.В. Молочков, Н.А. 

Придворов, Ф.М. Рудинский, В.М. Седов и многие другие. Не умаляя высокую степень 

значимости научных изысканий, посвященных рассматриваемой тематике, полагаем, что 

сегодня назрела необходимость разработки новых способов и средств защиты чести и 

достоинства, а также повышения эффективности уже существующих. 

Взаимозависимость способов и средств защиты  

чести и достоинства личности с формой защиты 

Выбор способа и средства защиты чести и достоинства обусловлен формой защиты 

(юрисдикционная и неюрисдикционная). Отталкиваясь от широкого понятия юрисдикции, 

можно сделать вывод о том, что в рамках юрисдикционной формы реализуется деятельность 

различных по своей природе органов [Плешанов, 2002, 67], в первую очередь судов. Без 

сомнения, деятельность судебных органов была и по-прежнему остается важнейшим средством 

защиты чести и достоинства личности в силу ее универсальности (или всеобщности), 

независимости суда, окончательности принимаемых судебных актов и обязательности их 

исполнения [Терехин, 2009]. В рамках данной формы возможно применение любых способов 

защиты чести и достоинства, предусмотренных законодательством (восстановительных, 

пресекательных, штрафных). 

Неюрисдикционная форма защиты права охватывает действия граждан по защите 

соответствующего права, которые совершаются ими самостоятельно, без обращения к 

государственным органам. В литературе высказывается мнение о том, что подобные действия 

охватываются понятием «самозащита гражданских прав» [Ермолова, 2009, 99]. Сторонники 

данной позиции утверждают, что самозащита представляет собой не способ, как это указано в 

ст. 12 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), а форму защиты, которая допускается в 

случаях, когда потерпевший располагает возможностями правомерного воздействия на 

нарушителя, не прибегая к компетенции правоохранительных органов [Андреев, 2013, 239; 

Сергеев, Толстой, 2005, ч. 1, 243-244]. Г.А. Сведлык и Э.Л. Страунинг определяли самозащиту 

как спектр всех действий управомоченного лица, направленных на обеспечение 

неприкосновенности права, его восстановление в случае необходимости и пресечение его 

дальнейшего нарушения [Цит. по: Вавилин, 2009, 184]. Таким образом, происходит 

отождествление неюрисдикционной формы защиты и самозащиты. На наш взгляд, данная точка 
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зрения представляется вполне убедительной. Неюрисдикционная форма, в отличие от судебной 

формы защиты, не может похвастаться таким широким спектром способов защиты указанных 

благ. Анализ законодательства (ст. 152 ГК РФ), а также практики правоприменения позволяет 

сделать вывод о том, что в рамках неюрисдикционной формы защиты могут быть применены 

только способы восстановления нарушенного права на честь и достоинство (опровержение, 

опубликование ответа (комментария, реплики), возмещение убытков, компенсация морального 

вреда), а также отдельные способы пресечения нарушения права на честь и достоинство 

(удаление не соответствующей действительности порочащей информации, распространенной 

через сеть Интернет; прекращение распространения указанной информации путем изъятия 

материальных носителей из гражданского оборота). Штрафные способы в порядке самозащиты 

и вовсе не применяются, поскольку их реализация является исключительной прерогативой 

уголовного судопроизводства. И тем не менее значимость неюрисдикционной защиты нельзя 

умалять. Самозащита имеет немало преимуществ, о которых в дальнейшем будет рассказано 

более подробно. 

Преимущества средств, реализуемых в рамках  

неюрисдикционной формы защиты 

В последние десятилетия мы стали свидетелями расцвета процедур разрешения споров, 

альтернативных правосудию, иными словами, реализуемых в рамках неюрисдикционной 

формы. В литературе справедливо указываются следующие причины, позволяющие ответить на 

вопрос о том, почему необходимо использовать альтернативные процедуры для разрешения 

споров: 1) «количественные» причины, которые обусловлены такими преимуществами 

указанных процедур, как быстрота, экономичность, доступность, эффективность; 2) 

«качественные» причины, которые связаны с непосредственностью участия сторон конфликта 

в его разрешении, а также наличием у сторон права предложить компромиссный вариант 

разрешения конфликта, устраивающий всех, отличный от правила «выигрывает только один», 

применяемого в гражданском судопроизводстве [Чейз, 2012, 44]. Выступая в поддержку 

альтернативных процедур разрешения споров в целом и медиации в частности, английский 

ученый Нил Эндрюс отмечает, что возбуждение гражданского судопроизводства – это 

инструмент, который должен использоваться лишь в тех случаях, когда иные, более 

пропорциональные существу спора средства не принесли должного результата либо их 

применение невозможно. Он подчеркивает, что альтернативные судебной защите средства 

могут служить ей заменой в полном объеме либо выступать дополнением к процессу, если он 

уже был возбужден ранее [Эндрюс, 2012, 64-65]. 

Разновидности средств, применяемых для защиты чести  

и достоинства в рамках неюрисдикционной формы 

К альтернативным процедурам (средствам) разрешения споров в зарубежной литературе 

относят: 1) трехсторонние способы («традиционные» форумы, арбитраж, медиация, 

политические решения); 2) двусторонние способы (переговоры); 3) односторонние способы 

(недопущение либо избегание конфликта, выход из него) [Galanter, 1986, 152]. Анализ практики 

показывает, что все указанные процедуры на сегодняшний момент используются в России. При 

этом способы защиты, включенные в первую группу, носят формальный характер, поскольку 
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они достаточно подробно урегулированы нормами права. Остальные две группы относятся к 

неформальным способам. 

Что касается защиты чести и достоинства, то она может быть реализована в рамках как 

формальных, так и неформальных процедур. В качестве неформальных процедур в данном 

случае могут использоваться двусторонние переговоры, обращение к так называемым 

«неформальным» судам, обращение к «неофициальному» посреднику. Формальные процедуры 

защиты чести и достоинства личности реализуются путем обращения к редакции СМИ с 

требованием об опубликовании ответа или опровержения и медиации. 

Рассмотрим каждую процедуру с точки зрения предлагаемых ею средств защиты чести и 

достоинства личности. 

Неформальные процедуры защиты чести и достоинства личности, 

применяемые в рамках неюрисдикционной формы защиты 

«Неформальные» процедуры чаще всего связаны с жизнедеятельностью малых народов, в 

том числе народов Крайнего Севера (карагаши, кумуры, алеуты, чукчи, манси, саами), 

Северного Кавказа, либо данные процедуры обусловлены особенностями вероисповедания 

конкретных народностей. Например, кавказские народности вне крупных населенных пунктов 

нередко используют для разрешения своих конфликтов суд шариата [Бочарова, 2012, 95-97]. На 

наш взгляд, применение указанных процедур может быть довольно эффективным, поскольку 

для перечисленных выше национальных и религиозных групп понятие о чести и достоинстве 

человека отличается от среднестатистического. Понятие деяний, причиняющих ущерб 

указанным благам, отнюдь не ограничивается распространением порочащей информации. 

Более того, для многих представителей народов Кавказа собственные честь и достоинство, а 

также честь и достоинство родственников – это благо, которое оценивается превыше жизни. 

Поэтому, на наш взгляд, в условиях жизнедеятельности указанных национальных групп 

целесообразно наличие «неформальных» судов, которые смогут найти альтернативный способ 

загладить обиду в рамках закона, не прибегая к «кровной мести». Следует отметить, что такого 

рода процедуры не признаются государством и вынесенные в результате решения не подлежат 

принудительному исполнению. Их исполнение основывается на признании компетентности 

данных судов и силе традиций. К неформальным процедурам могут быть отнесены вместе с тем 

не только действия, основанные на национальных и религиозных традициях. Ничто не мешает 

и обычным гражданам сесть за стол переговоров и самостоятельно или при участии 

неофициального посредника найти приемлемое для всех решение конфликтной ситуации. 

Формальные процедуры защиты чести и достоинства личности, 

применяемые в рамках юрисдикционной формы защиты 

Наиболее распространенным способом защиты чести и достоинства, применяемым в рамках 

неюрисдикционной формы, является опровержение в СМИ либо ответ (комментарий, реплика). 

Внесудебная процедура опровержения характеризуется следующими особенностями. 

Гражданин (его законный представитель), о котором была распространена несоответствующая 

действительности порочащая информация, ст. 43 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 

(далее – Закон РФ «О СМИ») наделен правом обратиться самостоятельно к редакции СМИ с 

требованием опровергнуть соответствующих сведений. Редакция СМИ, в случае отсутствия у 
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нее доказательств правдивости распространенных ею сведений, обязана опровергнуть их в 

добровольном порядке. СМИ может отказать гражданину в размещении опровержения только 

в случаях, прямо установленных законом. 

В ст. 45 Закона РФ «О СМИ» предусмотрены обязательные и факультативные основания 

отказа в опровержении. Редакция обязана отказать в опровержении в следующих случаях: если 

посредством его происходит злоупотребление свободой массовой информации; если оно 

противоречит решению суда, вступившему в законную силу; если оно подано анонимно. 

Редакция СМИ вправе отказать в опровержении, если ранее опровергаемые сведения уже 

опровергались в данном СМИ или если пропущен срок на подачу опровержения (1 год с 

момента публикации). В любом случае редакция обязана в течение месяца с момента получения 

требования об опровержении уведомить заинтересованное лицо о принятом относительно него 

решении [Беспалов, 2004, 13]. 

При отсутствии оснований к отказу опровержение подлежит размещению в порядке, 

установленном законом. Данный порядок включает в себя следующие основные правила. 

Гражданин вправе представить в СМИ свой собственный текст опровержения. Если он 

соответствует требованиям закона, то редакция должна разместить именно этот текст в 

печатном виде, а также в формате аудио- или видеозаписи, в зависимости от того, каким образом 

была размещена порочащая информация. Законодательство предусматривает ряд требований, 

предъявляемых к содержанию, форме и объему опровержения. Анализ ст. 44 Закона РФ «О 

СМИ» позволяет сделать вывод о том, что в опровержении должно быть указано, какие именно 

сведения не соответствуют действительности, каким образом и в какой момент времени данное 

СМИ их распространило. При размещении опровержения не допускается его комментирование 

со стороны редакции СМИ, подвергающее сомнению содержание самого опровержения. Если 

же такие комментарии все-таки имеют место и содержат признаки диффамации, то лицо, о 

котором были распространены опровергаемые сведения, вправе обратиться за судебной 

защитой. Что касается формы опровержения, то редакции СМИ надлежит соблюсти правила 

относительно заголовка и шрифта опровержения, если оно размещается в печати, времени его 

размещения, если оно подлежит трансляции по радио или телевидению, а также сроков 

размещения. Объем опровержения не может более чем в два раза превышать объем фрагмента, 

подлежащего опровержению, при этом нельзя требовать, чтобы опровержение было короче 

одной стандартной страницы машинописного текста. Если опровержение реализуется путем 

радио- или телетрансляции, то эфирное время, отведенное на него, не должно быть меньше, чем 

на прочтение диктором одной стандартной страницы текста. 

В ст. 46 Закона РФ «О СМИ» и п. 3 ст. 152 ГК РФ предусмотрено еще одно средство защиты 

чести и достоинства личности, реализуемое в неюрисдикционной форме. Заинтересованное 

лицо вправе требовать размещения ответа (комментария, реплики). Особенно актуально данное 

требование, если распространенная информация не содержит порочащих сведений, но 

ущемляет каким-либо образом его права и законные интересы. В случае отказа разместить 

ответь (комментарий, реплику) потерпевший вправе воспользоваться правом на судебную 

защиту (ст.ст. 43-45 Закона РФ «О СМИ»). Редакция может опубликовать ответ на комментарий 

лица, о котором была распространена информация, но не ранее, чем в следующем выпуске 

СМИ. Данное правило не распространяется на редакционные комментарии. 

Важнейшим формальным средством защиты права на честь и достоинство, реализуемым в 

рамках неюрисдикционной формы, на сегодняшний день является процедура медиации. Данная 

процедура была заимствована российским законодательством из практики зарубежных стран, в 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_326352/dd3c10fa2d952e4eb570cc0844e10e88c4336438/#dst100263
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том стран Западной Европы, США, и для российского государства является достаточно новой. 

Она появилась с момента принятия Федерального закона 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ. 

Особенность медиации применительно к защите чести и достоинства человека заключается 

в возможности ее использования с позиции двух аспектов. Во-первых, медиация может быть 

применена как при разрешении гражданско-правового спора о защите чести и достоинства 

человека, так и в рамках уголовного преследования по делам, относящимся к частному и частно-

публичному обвинению (особенно актуально для урегулирования конфликтов, связанных с 

клеветой). Обращаясь к мнению практических работников, можно привести высказывание 

президента Национальной организации медиаторов Ц.А. Шамликашвили, которая совершенно 

справедливо отмечает, что защита чести и достоинства – это одна из сфер, где применение 

медиации очень важно, поскольку она дает возможность высказаться и быть услышанным. При 

этом моральный вред далеко не всегда может быть заглажен материальной компенсацией, 

особенно если учесть, что в судебном порядке размер данной компенсации, как правило, весьма 

незначителен [Интернет-интервью с Ц.А. Шамликашвили…, www]. 

Во-вторых, принцип конфиденциальности, запрещающий разглашать информацию о 

сторонах спора и его сути, применяемый в данной процедуре, служит гарантом защиты чести и 

достоинства личности независимо от категории спора. Подчас сама по себе информация об 

участии в судебных тяжбах (независимо даже от их исхода) сказывается неблагоприятно на 

оценке человека со стороны. Вред же достоинству человека и вовсе сложно оценить, поскольку 

рассмотрение дела в судебном порядке является далеко не самой приятной процедурой, которая 

почти всегда сопряжена с конфликтом, негативом, враждой. 

Что же касается процедуры медиации, то ее принципы (конфиденциальность, 

беспристрастность и независимость медиатора, добровольность, равноправие и сотрудничество 

сторон) обеспечивают создание широкого арсенала средств защиты прав человека, в том числе 

и права на честь и достоинство. Рассмотрим каждое из них применительно к защите права 

человека на честь и достоинство. 

− Прямое и активное участие сторон в разрешении конфликта, основанное на началах добро-

вольности и самоопределения. Медиация может быть применена лишь в том случае, если 

стороны изъявляют желание обсуждать назревший конфликт и рассматривать возможность 

уступить противной стороне. Стороны сами участвуют в диалоге, выдвигают собственные 

аргументы и контраргументы, которые иногда могут и не иметь прямого отношения к сути 

разрешаемого конфликта, но при этом иметь важное значение в области взаимоотношений 

спорящих сторон. Суд такие аргументы просто не примет как не относящиеся к делу. Кроме 

того, решение принимают сами спорщики, и это дает возможность для каждого из них выйти 

из конфликта победителем, не «потеряв лицо» и сохранив перспективы для дальнейшего 

сотрудничества с оппонентами. Конфликтные ситуации как неизбежные спутники судеб-

ных разбирательств нередко могут приводить к невозможности дальнейшего общения и со-

трудничества спорящих сторон, особенно если они сопровождались взаимными обвинения, 

выраженными подчас в обидной, унижающей человеческой достоинство форме, а также ти-

ражированием нелицеприятной информации друг о друге. Таким образом, спор разрешается 

на будущее. Фактор принуждения к признанию своей вины отсутствует, что благотворно 

сказывается на дальнейших отношениях сторон. Такая постановка вопроса способствует их 

переориентации по отношению друг к другу [Fuller, 1971], предотвращает разрыв отноше-

ний и применение карательных санкций [Umbreit, 2000], что вряд ли может быть достигнуто 

при разрешении дела в гражданском судопроизводстве. При этом следует признать, что риск 
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обращения к медиатору весьма незначителен, поскольку в любое время от процедуры меди-

ации можно отказаться и обратиться в суд [Иванова, www]. Если попытки защитить рас-

сматриваемые нематериальные блага в неюрисдикционной форме потерпели крах, то за ли-

цом, чьи честь и достоинство были опорочены, всегда остается право использовать юрис-

дикционную форму защиты. 

− Независимость посредника (медиатора) и отсутствие у него заинтересованности в исходе 

разрешения конфликта. Независимый посредник, не имеющий собственной 

заинтересованности в исходе дела, в чем-то напоминает судью. Но его функция другая. Он 

не нацелен на выяснение истины по делу. Его задача – подтолкнуть стороны к поиску 

компромисса, объяснить, что «худой мир всегда лучше доброй ссоры». Главная 

особенность медиации, отличающая ее от всех иных методов разрешения споров, – 

отсутствие у третьего лица (медиатора) полномочий на вынесение директивных решений. 

− Конфиденциальность. Для защиты чести и достоинства человека особенную актуальность 

приобретает именно конфиденциальность медиативных процедур, под которой понима-

ется недопустимость разглашения медиатором и иными участниками медиации тех сведе-

ний, которые стали известны им в ходе медиации. Задача медиатора состоит в том, чтобы 

предупредить об этом стороны Принцип конфиденциальности в медиации многоаспектен. 

В частности, у медиатора отсутствует право без согласия участника переговоров сообщать 

противоположной стороне информацию о нем, которая стала известна ему в ходе перего-

воров. Кроме того, медиатору надлежит уничтожить все записи, которые он вел в ходе 

медиации. Исключением из принципа конфиденциальности является информация о гото-

вящемся или совершенном преступлении, о чем стороны тоже должны быть предупре-

ждены медиатором. При этом он обязуется не свидетельствовать в суде против сторон, что 

противоречит ст. 56 Уголовного процессуального кодекса РФ и чревато опасностью при-

влечения к ответственности по ст. 308 Уголовного кодекса РФ. Нарушения законодатель-

ства не будет только в случае, если медиатор является адвокатом. Недостатком современ-

ного законодательства является то, что вопрос о привлечении медиатора к ответственно-

сти за разглашение информации, которая стала ему известна в ходе медиации, никак не 

урегулирован. Единственное наказание, которое реально грозит медиатору в данном слу-

чае, – это дисквалификация [Интернет-интервью с президентом…, www]. Данный пробел 

в законодательстве подлежит ликвидации путем внесения соответствующих изменений. 

− Соответствие принятого решения пожеланиям сторон. В ходе медиативных процедур 

имеется возможность принятия индивидуальных решений, учитывающих в том числе 

религиозные, этические, социальные традиции спорящих сторон, решений 

неимущественного характера, например о принесении извинений (особенно актуально для 

защиты права на честь и достоинство), так называемых «условных» решений, которые 

могут быть пересмотрены при изменении обстоятельств [Менкель-Мидоу, 2012, 123, 126-

128]. Кроме того, стороны, заключая медиативное соглашение, в собственных интересах 

могут выходить за пределы спорных правоотношений. Все изложенное, безусловно, 

является залогом добровольного исполнения решения. 

Заключение 

С учетом вышесказанного представляется возможным сделать некоторые выводы. Споры о 

защите чести и достоинства могут быть разрешены в рамках неюрисдикционной формы защиты 
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(самозащиты). В рамках данной формы защиты могут быть реализованы восстановительные и 

пресекательные способы защиты. Для реализации указанных способов в рамках 

альтернативных процедур урегулирования спора о защите чести и достоинства предусмотрен 

ряд комплексных и первичных средств защиты. К комплексным средствам защиты чести и 

достоинства могут быть отнесены неформальные процедуры (двусторонние переговоры, 

обращение к так называемым «неформальным» судам, обращение к «неофициальному» 

посреднику) и формальные процедуры защиты (обращение к редакции СМИ с требованием об 

опубликовании ответа или опровержения, медиация, рассмотрение дела в третейском суде). 

Комплексные средства включают в себя ряд первичных, в том числе обращение к редакции 

СМИ, медиативное соглашение, решение третейского суд. 

Неюрисдикционные средства защиты имеют ряд преимуществ: конфиденциальность; 

оперативность; возможность выбора посредника (медиатора, третейского судьи или даже 

«неформального суда»); прямое и активное участие сторон в разрешении конфликта, 

основанное на началах добровольности и самоопределения; независимость и 

незаинтересованность посредника; гибкость принимаемого решения, соответствие его 

взаимным пожеланиям сторон и, как следствие, его добровольная исполнимость; экономия 

времени и финансовых расходов. 

Медиация может расцениваться как интегрированные средства защиты права на честь и 

достоинство: с одной стороны, посредством указанных процедур могут быть рассмотрены 

споры о защите чести и достоинства, в том числе реализовано примирение по уголовным делам 

частного и частно-публичного обвинения (например, по клевете), а с другой – в силу принципа 

конфиденциальности, применяющегося в указанных процедурах, честь и достоинство человека 

защищаются косвенным образом независимо от сути рассматриваемого конфликта. 
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Abstract 

The article is devoted to the study of the effectiveness of the use of methods and means of 

defending the honour and dignity of an individual, implemented within the framework of the non-

jurisdictional form of protection in the Russian Federation. The author of the article points out that 

the non-jurisdictional form is characterised by such remedies as the restoration of the right and the 

suppression of violations of the right to honour and dignity. The article makes an attempt to consider 

the legal framework for defending the honour and dignity of an individual, as well as views of a 

number of Russian and foreign lawyers. The author applies formal and informal procedures to the 

means that are used within the framework of this form of protection in the Russian Federation. 

Informal procedures include “informal” courts, “informal” intermediaries, bilateral negotiations. 

Among the formal means there are appealing to the media with the requirement to publish a 

refutation or response and mediation. The author defends the position, according to which the means, 
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used to protect the honour and dignity of an individual within the framework of the non-

jurisdictional form, have some advantages over the means within the jurisdictional one: cost 

effectiveness, confidentiality, accessibility, autonomy and voluntariness of decisions. 
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