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Аннотация 

В статье делается предположение о том, что конкуренция является одним из ключевых 

факторов эффективного функционирования контрактной системы. В исследовании 

выявляются объективные и субъективные причины низкой конкуренции на рынке 

государственных закупок в Российской Федерации. На основе анализа 

правоприменительной практики Федеральной антимонопольной службы России 

картелизация определяется в качестве основного фактора низкого уровня конкуренции на 

торгах. В ходе исследования устанавливается, что сговоры заказчиков и поставщиков 

характерны при проведении конкурсов. Выявляются новые способы совершения 

нарушений в сфере закупок с использованием достижений научно-технического прогресса. 

Даются предложения превентивного характера для обеспечения высокого уровня 

конкуренции при проведении торгов для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд в Российской Федерации. 
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Введение 

Экономика современной России базируется на рыночных отношениях, основу которых со-

ставляет конкуренция. Конкуренция как основополагающий фактор способствует равновесию 

между спросом и предложением, обеспечивая справедливую цену на товар (работу, услугу). 

Легально закреплено, что конкуренция – это соперничество хозяйствующих субъектов, при 

котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается 

возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия 

обращения товаров на соответствующем товарном рынке (см. ст. 4 Федерального закона от 

26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»). Законодатель, учитывая особенности 

функционирования товарного рынка, в целях эффективного обеспечения государственных и 

муниципальных нужд определил торги в качестве приоритетного способа определения 

поставщика. К формам проведения торгов относятся аукцион и конкурс. 

Торги являются организационными отношениями, предваряющими процедуру заключения 

договора, где победитель определяется на соревновательных началах по установленному 

критерию (цена, качество, опыт работы и т. п.). Целесообразность и эффективное проведение 

торгов возможны только в условиях конкуренции. Количество участников – это реальный 

показатель конкурентной борьбы в ходе проведения конкурентной закупочной процедуры. 

Количество поданных заявок прямо пропорционально экономической эффективности закупок 

и как следствие, позволяет сэкономить бюджетные средства. 

Глава Федеральной антимонопольной службы России (далее – ФАС России) И.Ю. Артемьев 

в своем выступлении отметил, что в 2017 г. 95% всех закупок были осуществлены на 

неконкурентной основе [Глава ФАС…, www]. На наш взгляд, причины неконкурентности 

торгов могут иметь как объективный, так и субъективный характер. 

Функционирование товарного рынка подчинено законам экономики: его развитие и 

существование связано с непрерывной сменой периодов роста и упадка, что напрямую влияет 

на активность хозяйствующих субъектов. Кроме того, стоит учитывать такое обстоятельство, 

как климатические условия и географическое положение России, которые негативно 

сказываются на предпринимательской деятельности. В таких условиях отсутствие 

вариативности выбора контрагента не может обеспечивать должный уровень конкуренции, что 

является объективной причиной. 

Однако в регионах, где количество предложений от хозяйствующих субъектов может 

обеспечивать достаточный уровень конкуренции, злободневной является проблема 

ограничения допуска участников к торгам для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд. Изучению обозначенного вопроса посвящено настоящее исследование. 

Теоретическое исследование указанной проблемы и выработка научно обоснованных 

рекомендации являются необходимым условием для совершенствования законодательства в 

исследуемой области. 

Картелизация государственных закупок как ключевой  

фактор низкого уровня конкуренции на торгах 

Согласно результатам независимого исследования, по итогам 2017 г. потери государства в 

условиях низкой конкуренции в рамках госзакупок составили 135,56 млрд рублей 

[Национальный рейтинг…, www]. 
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Как правило, монополизация проявляется в виде согласованных действий хозяйствующих 

субъектов, направленных на повышение, снижение или поддержание цен на торгах. 

Е.В. Порезанова характеризует подобные действия как монополизм рыночного типа, который 

представлен различного рода картельными соглашениями [Порезанова, 2012, 23]. По мнению 

А.Ю. Кинева, картелем признается сговор конкурентов путем заключения незаконных 

соглашений, направленных на ограничение конкуренции и извлечение сверхприбылей [Кинев, 

2010, 44]. Д.В. Иванов отмечает, что подобные сговоры могут возникать по причине наличия 

имущественных, родственных, договорных или организационных отношений между 

хозяйствующими субъектами [Иванов, www]. Условиями картелизации выступают низкая 

конкуренция в отдельных сферах предпринимательской деятельности, аффилированность лиц, 

наличие неформальных связей между участниками госзакупок. 

Соглашение между недобросовестными поставщиками вынуждает заказчика осуществлять 

закупку у единственного поставщика в соответствии с условиями, указанными в пп. 24, 25 ст. 93 

Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 

Картельный сговор полностью нивелирует достоинства конкурентных процедур, поскольку 

вариативность в выборе контрагента сводится к минимуму. Наглядным примером выступает 

мошенническая схема «таран». Суть данного нарушения заключается в следующем. Ряд 

участников договариваются о подаче заявок, заведомо не соответствующих требованиям 

Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ, и в последующем необоснованно 

демпингуют во время торгов, как правило, более чем на пятьдесят процентов от начальной 

(максимальной) цены контракта. Подобные действия практически исключают участие иных 

поставщиков в силу отсутствия экономической выгоды от заключения договора на таких 

условиях. Далее еще одно аффилированное лицо подает заявку с минимальным снижением 

начальной (максимальной) цены контракта. Впоследствии, при рассмотрении вторых частей 

заявок, данный предприниматель будет признан победителем торгов, поскольку заявки 

компаний-«таранов» будут признаны не соответствующими установленным требованиям 

[Противодействие сговору…, www]. 

Так, Кемеровское УФАС России обнаружило, что заявки трех участников были поданы с 

одного IP-адреса. Этот факт позволил сделать вывод о наличии сговора между указанными 

предпринимателями, в связи с чем результаты торгов были признаны недействительными. 

В другом случае было установлено, что две компании занизили цену до демпинговой, 

вследствие чего добросовестные участники потеряли интерес к торгам, а третий участник 

сговора на последних секундах торгов сделал заявку незначительно ниже цены добросовестного 

участника. Затем два победителя отказались от заключения контракта и их отстранили за 

ошибки в документации. В итоге контракт получает по высокой цене, незначительно 

отличающейся от начальной максимальной цены, третья компания (см. Решение Крымского 

УФАС России от 5 октября 2016 г. № 06/2391-16). 

Данный вид сговора позволяет победителю получать максимальную прибыль, поскольку 

начальная (максимальная) цена контракта в ходе аукциона снижается незначительно. Это 

выгодно для всех участников сговора, данная схема позволяет гарантированно получать  

доход. 

Цифровизация – неотъемлемый атрибут современного общества. Реализация программы 

«Электронное правительство» ускорила переход госзакупок в электронный формат. Все 
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достоинства электронных торгов связаны с рисками использования такого же инструментария 

недобросовестными участниками. 

Так, контролирующий орган выявил наличие роботизированных картелей во время 

проведения конкурентных процедур, что выражается в использовании недобросовестными 

участниками аукционных роботов на торгах. Таковым является программное обеспечение, 

синхронизирующееся с сервером сайта электронной площадки, обеспечивающее высокую 

вероятность победы на аукционе [Аукционный робот…, www]. В рамках сговора компаний-

конкурентов оно позволяет осуществлять переторжку с минимальным шагом, с установлением 

лимита снижения начальной максимальной цены контракта на 0,5-1% [ФАС России…, www]. 

П.П. Воронцов пришел к выводу о том, что наличие таких признаков, как 

аффилированность участников, нелогичное, экономически нецелесообразное поведение, 

отклонение заявок при рассмотрении вторых частей, свидетельствует о наличии картельного 

сговора между хозяйствующими субъектами, что является основанием для направления жалобы 

в ФАС России [Воронцов, www]. 

В качестве предложения по решению обозначенной проблемы может стать аналог системы 

выявления конфликта интересов «Transparent Deal» «Лаборатории Касперского», которая 

отражает связи между компаниями, а также людьми, могущими оказывать влияние на данные 

юридические лица. Это отчасти решило бы вопрос аффилированности участников закупок 

[Стартап «Касперского»…, www]. 

В практике проведения торгов Республики Казахстан по приватизации государственной 

собственности закреплено следующее правило: для признания аукциона состоявшимся 

необходимо, чтобы начальная цена «повысилась не менее чем на два шага увеличения цены, 

при этом повышение стартовой цены на два шага осуществляют не менее двух участников» (см. 

п. 44 Постановления Правительства Республики Казахстан от 9 августа 2011 г. № 920). 

Логичным шагом было бы установление заказчиком минимального шага переторжки для 

недопущения случаев, когда лицо победило на последних минутах аукциона с минимальным 

изменением цены лота. В продолжение идеи закономерным видится установление правила о 

предоставлении дополнительного времени в ситуации, когда последняя ставка сделана 

непосредственно перед окончанием торгов. В практике коммерческих торгов подобное правило 

называется «антиснайпер», суть которого как раз и заключается в предоставлении другим 

участникам возможности изменить ставку. 

Сговор заказчика и поставщика как способ  

ограничения конкуренции на торгах 

Еще одной злободневной проблемой госзакупок, связанной с ограничением конкуренции, 

остается сговор заказчика и поставщика (см. Решение Ермаковского районного суда от 1 августа 

2014 г. по уголовному делу № 1-51/2014). Проявление подобного сговора выражается в 

создании условий для победы «своего» участника, что, как правило, характерно для конкурсов. 

Коллектив авторов Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова 

определил, что сговор заказчика и поставщика может происходить несколькими путями. Так, в 

первом случае заказчик может заранее определять конкретного поставщика, на которого 

возлагается обязанность участия в подготовке технического задания на конкретные товары, 

работы, услуги. В требованиях к объекту закупки устанавливаются характеристики, которые 
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может удовлетворить только участник, подготовивший закупочную документацию. Во втором 

случае поставщик, как правило, ведет подготовительные работы для выполнения заказа. Сроки 

выполнения заказа устанавливаются максимально сжатыми, что ограничивает допуск к участию 

компаний, не обладающих техническими возможностями выполнения заказа за требуемый 

период [Панков и др., 2015, 28-29]. 

Как видно, при определении победителя цена не является единственным решающим 

фактором. Учитываются предъявляемые заказчиком требования к поставляемым товарам, 

работам, услугам. Однако это является и краеугольным камнем всех видов конкурсов, 

поскольку субъективизм оценки заявок порождает массу нарушений при выборе поставщика. 

В.А. Болдырев справедливо отметил, что «заключить договор на торгах с “нужным” 

контрагентом проще, если они проходят в форме конкурса, причем самым простым способом, 

хотя и дающим сбои, является формулировка условий конкурса таким образом, чтобы победил 

“нужный” участник» [Болдырев, 2013, 323-324]. 

Например, устанавливаются невыполнимые требования или требования, заведомо 

обеспечивающие победу конкретного участника торгов. Так, при проведении конкурса 

заказчиком по комплексной застройке микрорайона (постройка автодороги) был установлен 

срок выполнения работ, равный 30 календарным дням. «Согласно разделу 5.1.2 Проекта 

организации строительства при семидневной рабочей неделе и двенадцатичасовом рабочем 

днем срок выполнения работ в соответствии с проектной документацией установлен 4,9 месяца 

(147 календарных дней). Срок выполнения работ обусловлен соблюдением всех технологий, 

установленных в проектной документации. Заказчик установил срок выполнения работ почти в 

5 раз меньший, чем это предусмотрено проектной документации. В случае выполнения работ 

даже в 2 смены выполнить данные работы в соответствии с проектной документацией и 

соблюдением всех строительных технологий невозможно. Таким образом, заказчик изначально 

ставит перед подрядчиком заведомо невыполнимые условия» (см. Решение Комиссии Омского 

УФАС России по контролю в сфере закупок на территории Омской области от 28 сентября 

2017 г. № 03-10.1/272-2017). 

Г.В. Генс делает вывод о том, что «конкурсы – это затраты и головная боль, как для 

заказчика, так и для исполнителя. Один из наших клиентов попросил подсчитать, во сколько 

ему обходится подготовка тех или иных конкурсов, чтобы понять, начиная с какой суммы 

контракта вообще стоит заниматься тендером. Получилось, что при цене контракта ниже пяти 

миллионов рублей овчинка не стоит выделки: возможная экономия в конкурсе будет меньше 

затрат на его организацию, особенно если закупают однородное оборудование» [Георгий 

Генс…, www]. 

В соответствии с результатами независимого исследования, можно выделить и еще один 

способ сговора заказчика и поставщика, который выражается в применении различного рода 

грамматических способов искажения информации в извещениях о проведении закупки для 

ограничения поиска другим участникам: 1) замене схожих букв русского алфавита на 

латинские; 2) намеренном допущении ошибок и опечаток; 3) отсутствии ключевых слов, по 

которым осуществляются поиск и выдача результатов; 4) замене букв на похожие цифры; 

5) написании слова через тире или разделение букв пробелами [Бегтин, www]. В качестве 

примера можно привести извещение о проведении закупки в форме электронного аукциона от 

1 сентября 2014 г. № 0372200134214000014, согласно которому необходимо осуществить 

поставку «ме6ели» [Информация…, www] (в ключевом слове «ме6ели» вместо буквы «б» 
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использовалась цифра «шесть»). Указанные действия искусственно ограничивают 

конкуренцию, что проявляется в технической сложности и малой вероятности случайного 

нахождения указанного извещения в ЕИС по ключевому слову. Это противоречит принципу 

доступности информации о проведении закупки (см. ст. 60 Федерального закона от 5 апреля 

2013 г. № 44-ФЗ). 

По этому поводу О.А. Беляева считает, что «взаимосвязанными с заказчиками торгов чаще 

всего оказываются государственные или муниципальные унитарные предприятия, 

учрежденные от имени государства или муниципального образования тем же органом власти, 

который выступает заказчиком размещения конкретного заказа» [Беляева, 2010, 119]. Прийти к 

такому выводу можно исходя из смысла ст. 124 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

согласно которой государство может участвовать в гражданских правоотношениях 

непосредственно через органы государственной власти либо опосредованно через 

предусмотренные российским законодательством юридические лица, например, 

государственные унитарные предприятия, государственные корпорации, государственные 

компании. С позиции ФАС России государственные органы и юридические лица, созданные 

государством, являются аффилированными (то же самое правило действует на уровне 

муниципалитета). 

Юридические лица, учрежденные государством, осуществляют производство товаров, 

оказание услуг, выполнение работ в силу закона. Их участие в государственных закупках не 

исключается отечественным законодательством. 

Негативную и позитивную стороны участия таких хозяйствующих субъектов в 

конкурентных процедурах раскрывает В.А. Болдырев, отмечая, что «сосуществование 

унитарных предприятий, готовых оказывать услуги наряду с субъектами предпринимательской 

деятельности, жестко подчиненными экономическим законам, должно сохраняться в 

отечественной правовой и экономической практике для удовлетворения публичных нужд. 

Механизм оспаривания торгов в этом случае хотя и не гарантирует идеальной конкуренции, но 

исключает откровенно противозаконное “отсеивание” субъектов предпринимательской 

деятельности, желающих участвовать в конкурентных процедурах» [Болдырев, 2013,  

327]. 

По мнению правоприменителя, государственные (публично-правовые) образования как 

участники гражданских правоотношений неспособны своими действиями приобретать и 

осуществлять гражданские права, а также создавать и исполнять обязанности. От имени 

государства (его субъектов) всегда действуют государственные органы, как являющиеся 

юридическими лицами, так и не признанные таковыми, представленные должностными лицами. 

Именно их сознание и воля позволяют действовать государству как субъекту права (см. Письмо 

ФАС России от 27 марта 2007 г. № АК/4056). 

Причина совершения подобных нарушений кроется в подмене заказчиком публичных 

интересов личными. Как отмечают А.А. Яковлев и О.А. Демидова, это выражается в получении 

таким лицом «отката» [Яковлев, Демидова, www]. В кругу специалистов в области уголовного 

права термин «откат» трактуется как получение представителем власти имущественной или 

неимущественной выгоды для себя и (или) других лиц в ущерб интересам общества [Будатаров, 

2012, 106]. 

Явление отката напрямую связано с показателем транспарентности закупок. Прозрачность 

является одним из приоритетных принципов функционирования контрактной системы. 
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Согласно данному принципу, весь процесс закупки, начиная с проведения процедуры 

определения поставщика и заканчивая исполнением сторонами своих обязательств, должен 

соответствовать критериям прозрачности. Обязательства, возлагаемые на заказчика по 

контракту, как правило, выражаются в необходимости оплаты поставленных товаров, работ и 

услуг. 

В регулировании внешнеэкономических сделок для контроля за финансовыми 

операциями законодатель обязывает резидента оформлять паспорт сделки. Таковым 

является документ, требуемый для контроля за исполнением внешнеэкономической сделки 

в целях соблюдения валютного законодательства, а также для учета совершенных валютных 

операций. Его оформление происходит в кредитной организации, он обеспечивает 

прозрачность валютных операций между сторонами сделки (см. ст. 20 Федерального закона 

от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ). Введение аналогичного инструмента в систему  

госзакупок будет эффективным средством борьбы с откатами. Подробное документирование 

валютных операций минимизирует количество сговоров заказчиков и участников, как 

следствие, количество случаев несостоятельности конкурентных процедур заметно 

сократится. 

Поскольку вышеперечисленные нарушения зависят от воли заказчиков и поставщиков, в 

настоящее время предлагается новая парадигма в регулировании договорных отношений. 

Благодаря стремительному развитию информационных технологий в настоящее время 

всеобщую популярность приобрела концепция «смарт-контракта» (с англ. «умный договор»). 

Данная категория может трактоваться по-разному: как компьютерная программа, как 

экономическая теория, как вид договора (в том числе гражданско-правового) [Юрасов, 

Поздняков, www]. 

Сам автор данной идеи американский ученый Н. Сабо определяет смарт-контракт как 

компьютерный алгоритм, который самостоятельно выполняет условия контракта [Szabo, www]. 

Суть такого контракта состоит в следующем: он не только содержит информацию об 

обязательствах сторон и санкциях за их нарушение, но и сам автоматически обеспечивает 

выполнение всех условий договора, а также позволяет достоверно аутентифицировать 

контрагента. Смарт-контракты должны отвечать требованиям прозрачности, необратимости и 

прослеживаемости. 

Правоприменитель широко использует данную технологию, в том числе допуская 

возможность ее применения в госзакупках. Ученые затрудняются в правовой оценке данной 

категории, это качественно новое явление для договорного права, которое, возможно, найдет 

свое отражение в Гражданском кодексе Российской Федерации. 

В Законопроекте от 20 марта 2018 г. № 419059-7 «О цифровых финансовых активах» даются 

определения ключевым понятиям технологии блокчейн, в том числе и смарт-контракта. Однако 

данный законопроект регламентирует только финансово-правовую сторону совершения сделки, 

оставив без внимания процедуру заключения такого договора и последствия для контрагентов 

в случае возникновения программных ошибок. 

К. Роби связывает использование смарт-контрактов в госзакупках с возможностью 

внедрения системы искусственного интеллекта. Это позволит ограничить полномочия лиц, 

осуществляющих закупки, и делегировать волевой аспект заключения договора независимой и 

объективной электронной системе [Robey, 2014, www]. Несомненно, данные инновации станут 

нововведениями ближайшего будущего. 
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Заключение 

Проведенное исследование позволяет прийти к выводу о том, что процесс определения 

поставщика для обеспечения государственных и муниципальных нужд носит субъективный 

характер: участвующие в госзакупках лица могут оказывать существенное влияние на ход 

проведения торгов. В нынешних реалиях первоочередной задачей остается необходимость 

повышения конкуренции на рынке государственных закупок. 

Наиболее действенным вариантом представляется привлечение малого бизнеса к участию в 

контрактной системе. Малые предприятия играют важную роль в экономике: они являются 

мощным генератором новых идей, апробируют многие новые продукты и технологии, принимая 

на себя значительную часть рисков. 

Достижение данной цели должно осуществляться не только путем императивного указания 

законодателя заключать договоры с субъектами малого предпринимательства, но и с помощью 

создания благоприятных условий для таковых при их участии в закупках. 
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Abstract 

The article non-competitive bidding as a reason for the low efficiency of public procurement in 

the Russian Federation. It considers competition to be one of the key factors of effective functioning 

of the contract system in the sphere of public procurement. The author of the article makes an attempt 

to identify objective and subjective reasons for low competition in the public procurement market 

in the Russian Federation. According to the results of the analysis of the law enforcement practice 

of the Federal Antimonopoly Service of the Russian Federation, cartelisation is viewed as the main 

factor of non-competitive bidding. The author analyses scientific literature, the legislation of the 

Russian Federation on public procurement and judicial practice in this sphere in order to identify 
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problems arising due to the low efficiency of public procurement in the Russian Federation. The 

article points out that collusion between customers and suppliers is characteristic of bidding and 

reveals the new ways of committing violations in the sphere of public procurement with due regard 

to the achievements in science and technology. The author proposes some preventive measures with 

a view to ensuring a high level of competition in bidding for satisfying state and municipal needs in 

the Russian Federation. 
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