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Аннотация
Статья посвящена проблематике юридической ответственности в системе средств 

правового регулирования. Темой работы выступает институт юридической ответствен-
ности как элемент системы правового регулирования. Цель работы – обосновать межо-
траслевой характер института юридической ответственности в механизме современного 
правового регулирования. В статье раскрывается антропосоциальная природа юриди-
ческой ответственности в контексте соотношения свободы и ответственности. Автор 
анализирует социальный характер юридической ответственности, понятие и признаки 
правонарушающего поведения как основания юридической ответственности, теоре-
тико-практическую проблему пределов правовой свободы, свободы выбора и ответ-
ственности за сделанный выбор (за свободно принятое решение), а также особенности 
юридической ответственности в сфере частно-правового и публично-правового регули-
рования. Актуализируется теоретико-правовой вопрос, связанный с мерами юридиче-
ской ответственности в публичном праве, а так же моментом возникновения уголовно-
правовой ответственности. Работа проведена в контексте методологии системного 
подхода в теории права, что позволило рассмотреть институт юридической ответствен-
ности с точки зрения целей и средств правового воздействия на поведение человека. 
Такого рода подход обеспечивает междисциплинарный характер исследования роли 
юридической ответственности в современном механизме регулирования общественных 
отношений. Результаты проведенного в статье исследования могут быть применены при 
формировании правовой политики в области законодательного регулирования. В статье 
представлен вывод о том, что принципы юридической ответственности должны быть 
едиными в силу межотраслевого значения института юридической ответственности, 
охватывающего нормы частноправовой и публично-правовой сфер правового регулиро-
вания, процессуального и материального права.
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Введение

Вопросы юридической ответственности, правопорядка и законности (правозаконности) 
были и остаются актуальными в российской теории правового регулирования. Обеспечение 
прав и свобод личности, национальной безопасности, укрепление законности рассматри-
ваются в качестве важнейших (стратегических) целей государственно-правового регулиро-
вания общественных отношений. [Смирнова, 2016, 7] И институт юридической ответствен-
ности, несомненно, является элементом (частью) системы правового регулирования, так 
как воздействует на субъектов с целью обеспечения в их взаимоотношениях законности и 
правового порядка.

Социальная ответственность вообще и юридическая, в частности, рассматривается 
как реакция общества на девиантное (правонарушающее) поведение, которое нарушает 
социальные связи, сложившиеся (легитимированные) в конкретном обществе в опреде-
ленное время [Дюркгейм, 1996, 77-88]. Юридическая ответственность выделяется в само-
стоятельный правовой институт в связи с формированием системы норм права, контроль 
выполнения которых осуществляют органы государственной власти. Нормы права всегда 
обращены к пониманию индивида, определяют меру должного (правомерного) поведения, 
но свобода выбора (свобода решения) – соблюсти юридическую норму или нарушить – 
остается за индивидом. Поэтому правовое (юридически значимое) поведение должно быть 
правомерным, но может быть и неправомерным поведением. Несмотря на то, что в русском 
языке слова «правовое» и «правильное» терминологически связаны (например, правовые 
предписания), в юридической науке правовым или юридически значимым следует обозна-
чать любое поведение субъектов права в сфере правового регулирования, т.е. как поведение, 
соответствующее юридическим нормам, так и правонарушающее поведение субъектов 
в правовом пространстве. [Оксамытный, 1998, 561-564] Поведение, которое не охватыва-
ется предметом правового регулирования, следует признать юридически «незначимым» 
(нейтральным, безразличным), подлежащим оценке в качестве социально-полезного (жела-
тельного) или социально-вредного (нежелательного) поведения с точки зрения иных соци-
альных норм, например, моральных, религиозных, корпоративных и т.п. [Волкова, 1999, 187]
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Поведение, нарушающее правовой порядок отношений, 
как основание юридической ответственности

Правонарушающее, т.е. несоответствующее правовым предписаниям, нарушающее 
юридические нормы поведение (действие или бездействие) субъектов традиционно счита-
ется основанием для привлечения субъектов права к юридической ответственности. С 
точки зрения общих методов правового регулирования (запрет, дозволение, обязывание) и 
соответствующих им основных способов реализации юридических предписаний (соблю-
дение, использование, исполнение), можно различать правомерное поведение, реализуемое: 
посредством соблюдения запрета, установленного в норме права; посредством использо-
вания предоставленного права; посредством исполнения обязанности, предусмотренной 
нормой права. При использовании такого метода правового регулирования, как дозволение 
(управомочивание) правомерным будет и активная форма поведения по использованию 
предоставленного права (реализации субъективного права), и пассивная форма поведения, 
связанная с отказом от реализации субъективного права.

В правоведении обычно указывают на еще один важный признак правонарушения – вредо-
носность, т.е. причинение субъектом своим действием/бездействием вреда другому лицу (обще-
ству, государству). Правомерное поведение может быть не всегда социально полезным, но оно 
не должно никому причинять вреда. Например, если гражданин не пришел на избирательный 
участок в день выборов, то такое поведение является правомерным, потому что соответствует 
правовому принципу свободного участия в выборах, закрепленному российским законодатель-
ством, но вряд ли будет социально полезным, потому что при определенных условиях неявка 
на выборы большого числа граждан может привести к срыву выборов. Ситуации, при которых 
поведение, причиняющее вред, являющееся общественно-опасным, юридически квалифици-
руется как правомерное, должны быть предусмотрены в законодательстве, например, согласно 
уголовному законодательству Российской Федерации, необходимая оборона считается право-
мерным причинением определенного вреда посягающему. Однако при этом не допускается 
превышение пределов необходимой обороны. Юридическая ответственность связана с челове-
ческой природой (человек – существо биосоциальное, социопсихическое и социокультурное) 
[Луковская, Ломакина, 2006, 281-283], поэтому в теоретико-методологическом плане вопрос 
определения понятия, видов и мотивов противоправного поведения индивида – основания 
юридической ответственности – является междисциплинарным в современном научном 
знании. Социологические исследования направлены на изучение правонарушения как вида 
девиантного поведения, факторов его социальной детерминации. Юридические исследо-
вания всегда акцентировали внимание на проблеме соотношения свободы и ответственности. 
Способность человека к свободной ориентации в мире позволяет объяснить неразрывную 
связь свободы и ответственности. Будучи свободным, человек всегда в ответе за то, каков его 
выбор в «пространстве истории», в социальных коммуникациях. [Луковская, 2004, 34-36]
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Юридическая ответственность и правовая свобода: теоретико-практическая проблема 
соотношения. В конкретных социо-культурных условиях правового регулирования каждому 
индивиду должен быть юридически гарантирован определенный масштаб свободы, равный 
масштабу свободы другого. Принципы правовой свободы и равенства предполагают упоря-
доченность и предсказуемость поведения людей. При этом правовой масштаб свободы 
человека, т.е. юридические пределы его свободы выбора, усмотрения должны быть спра-
ведливыми. Но справедливость означает, прежде всего, соответствие прав и обязанностей, 
деяния и воздаяния, свободы выбора и ответственности за сделанный выбор (за свободно 
принятое решение). Вопрос соотношения правовой свободы и юридической ответствен-
ности, значения института юридической ответственности в государственно-правовом регу-
лировании в последние десятилетия актуализировался в связи с проблемой широкомасштаб-
ного распространения наркотиков (психоактивных веществ) по всему миру. Употребление 
людьми психоактивных растений существовало давно. Однако давность вряд ли может 
служить доводом в пользу признания за человеком права на употребление наркотических 
веществ в качестве естественного права наряду с такими, как право на свободу, частную 
собственность, неприкосновенность частной жизни и др. Человек, употребляющий нарко-
тики, тем более - наркозависимый, может нарушить или ущемить права другого в силу 
«непредвиденного воздействия» психоактивного растения или синтетического наркотика 
на психо-эмоциональную сферу (на сознание вообще и правовое сознание, в частности) 
человека. Лояльность в данном вопросе означает признание за человеком права на причи-
нение вреда своему здоровью и обязанности других людей заботиться о тех, кто, попро-
бовав наркотик, уже не способен самостоятельно прекратить его потребление, страдает от 
негативных эмоциональных состояний, например, приступов паники. Реализация чело-
веком «права» на наркотик ограничивает свободу реализации своих прав другими индиви-
дами, так как человек, употребляющий наркотики, фактически перекладывает свои обязан-
ности и ответственность за свой выбор на окружающих: родственников, друзей, врачей, 
общественные организации, государственные органы социальной защиты населения 
и т.д. Подобный подход нарушает принцип взаимной сотнесенности прав и обязанностей. 
Лояльность к употреблению наркотиков не может носить характер юридической обязан-
ности. Правовое регулирование потребления наркотических веществ должно сводиться к 
запрету, за исключением использования их в медицинских целях.

В ХХI в. встала проблема глобализации рынка наркотиков, и сегодня институты юриди-
ческой (административной и уголовной) ответственности в национальных правовых 
системах не способны самостоятельно противостоять незаконному обороту наркотиков. 
Дело в том, что проблема незаконного распространения психоактивных веществ охваты-
вает несколько аспектов, и способы юридического воздействия должны быть взаимосвя-
заны и согласованы друг с другом. Наибольшую сложность для контроля представляет 
транспортировка, прежде всего, международные наркотрафики, и торговля наркотическими 
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веществами. В этой части международные политико-правовые усилия сводятся к борьбе 
с контрабандой и незаконной торговлей психоактивными веществами. Что же касается 
запретов на «свободное» выращивание и потребление наркотиков и юридической ответ-
ственности за поведение, нарушающее данные запреты, то эти вопросы в системе госу-
дарственно-правового регулирования зачастую представляются, в частности, международ-
ными средствами массовой информации, в качестве дискуссионных. Не нарушаются ли 
тем самым права человека на собственность, на свободу выбора? Может быть, правовые 
принципы в области наркотиков свести к легализации некоторых психоактивных веществ, 
а не к их запрету? Случаи употребления наркотиков популярными и известными во всем 
мире людьми зачастую подаются средствами массовой информации некритичным образом, 
что дезориентирует молодежь и делает ее более уязвимой. В действительности, существует 
прямая связь между наркотиками и ростом преступности и насилия в молодежной среде, 
уличной преступностью, а значит увеличением финансовых затрат на укрепление право-
охранительных органов, деятельность судебной системы.

Институт юридической ответственности в системе частного и публичного права. В 
системе правового регулирования со времен римского юриста Ульпиана различают частную 
и публичную сферы. [Графский, 2003, 175-198]. Важно отметить, что выделение публич-
ного права римскими юристами способствовало развитию юридического подхода к государ-
ству. Различение публичного и частного права, по сути, означало, что деятельность государ-
ственных органов, их организация и полномочия должны подчиняться правовым требова-
ниям так же, как и деятельность частных лиц. В Новое время в европейской юриспруденции 
представления римских юристов о соотношении публичного и частного права воплотились 
в доктринальном делении отраслей права на отрасли публичного права и отрасли частного 
права. Отрасли публичного права регулируют отношения, связанные с публичной властью, 
т.е. с государством, как носителем публичной власти. Содержанием юридической ответствен-
ности, как правило, являются неблагоприятные последствия личного и (или) имущественного 
характера, которые должны быть четко сформулированы в санкции императивной нормы. 
Отрасли частного права направлены на упорядочение отношений, в которых выражаются 
частные интересы, т.е. интересы отдельных индивидов и их объединений. Диспозитивный 
характер регулирования частноправовых отношений проявляется и в особенностях юридиче-
ской ответственности в этих отраслях права. Стороны гражданско-правового договора могут 
самостоятельно определить меру и случаи ответственности за нарушение или ненадлежащее 
исполнение обязательств, например, неустойку, которую сторона, нарушившая условия дого-
вора, может выплатить добровольно, т.е. без правоприменительного акта, подтверждающего 
необходимость понести гражданско-правовую ответственность.

При всей условности деления отраслей норм права на отрасли публичного и частного 
права, нельзя ни признать, что в российской правовой науке традиционно основными отрас-
лями публично-правового характера называют уголовное право, административное право, 

http://publishing-vak.ru/law.htm


Theory and history of the state; history of doctrines of law and state 57

Institute of legal responsibility as an element of system of legal regulation

финансовое право, а так же процессуальные отрасли права. Ответственность в данных 
отраслях права характеризует, прежде всего, штрафной (карательный) характер. Публично-
правовая ответственность традиционно рассматривается исключительно как ответствен-
ность за совершенное правонарушение, т.е. в качестве ретроспективной (негативной) 
ответственности. Тем не менее, в современной литературе обосновывается и позитивная 
публично-правовая ответственность, например, позитивная ответственность в уголовном 
праве. Однако единства в понимании позитивной уголовной ответственности в науке 
уголовного права нет. [Кропачев, Волженкин, Орехов, 2006, 203-211]

Мера ответственности в публичном праве в большинстве случаев (за большую 
часть публичных правонарушений) устанавливается в так называемых относительно-
определенных санкциях статей закона, в которых определены лишь пределы ответ-
ственности (нижний и верхний). Точная мера ответственности определяется правопри-
менительным органом, исходя из формы вины правонарушителя, обстоятельств дела, 
личности правонарушителя, и возлагается государственным органом или должностным 
лицом, так как сам правонарушитель возложить на себя юридическую ответственность 
в публичном праве, например, самостоятельно подвергнуть себя уголовному наказанию 
в виде лишения свободы, не может. При этом более строгий вид публично-правовой 
ответственности, например, уголовная ответственность, поглощает менее строгий 
вид публично-правовой ответственности, например, административную, если деяние 
содержит одновременно признаки уголовного и административного правонарушения. 
[Лейст, 1998, 602-604] Дискуссионным в научной литературе является вопрос о моменте 
возникновения уголовной ответственности. Следует согласиться с Н.М.Кропачевым в 
том, что момент возникновения уголовной ответственности за преступление нельзя 
устанавливать до вступления в законную силу обвинительного приговора суда. Попытка 
связать уголовную ответственность с досудебными стадиями уголовного процесса, с 
привлечением лица в качестве обвиняемого, с мерами уголовно-процессуального 
принуждения противоречит принципам права и действующему законодательству (ст.49 
Конституции РФ, ст.5 УК РФ). Отрицательная оценка (порицание) совершенного престу-
пления и преступника со стороны государства – условие уголовной ответственности, 
так как преступление влечет не уголовную ответственность, а обязанность виновного 
ее понести, которая (обязанность) и «создает возможность действительной уголовной 
ответственности». [Кропачев, 2006, 211-219]

Заключение

Полного отделения частного права от публичного не происходит и «чистых» отраслей 
частного права и отраслей публичного права в действительности не может существо-
вать. Любая правовая норма – это, по большому счету, результат согласования различных 
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интересов, т.е. она должна сочетать (гармонизировать, а не противопоставлять) частный 
и публичный интерес. Например, устанавливая административную ответственность за 
нарушение правил розничной торговли, предпринимательской деятельности, дорожного 
движения, государство стремится обеспечить порядок в общественных отношениях, а 
тем самым, гарантировать и права (интересы) отдельных индивидов (покупателей в мага-
зине, пешеходов на перекрестке и т.д.). Аналогично обстоит дело и в гражданском праве. 
Правовые требования, предъявляемые к договорам между физическими и юридическими 
лицами о купле-продаже, об аренде, о дарении, направлены, прежде всего, на охрану 
частных интересов сторон договора, т.е. частных лиц. Однако соблюдение правовых норм 
субъектами гражданского права (сторонами отдельных договоров) обеспечивает, в конечном 
счете, упорядоченность гражданского оборота в целом, а значит – защищает общественные 
интересы. Следовательно, частное право и публичное право должны рассматриваться как 
две взаимодействующие сферы единой системы права или как компоненты (составные 
моменты) [Нерсесянц, 1999, 433] во всех нормах и отраслях права. Институт юридиче-
ской ответственности в целом не может охватывать нормы какой-то одной отрасли права. 
Юридическую ответственность нельзя свести только к частноправовой или публично-
правовой сфере правового регулирования. Трудно представить себе институт юридической 
ответственности исключительно в качестве процессуально-правового или материально-
правового. Принципы юридической (правовой) ответственности должны быть едиными 
не зависимо от вида конкретного правонарушения, поэтому институт юридической ответ-
ственности относится к межотраслевым институтам в системе правого регулирования.
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Abstract
The article deals with the problems of legal responsibility in the system of legal regulation 

instruments. This problem refers to the subject of legal research in the scope of the theory of 
law and state. The theme of this scientific work is the institute of legal responsibility as an 
element of the legal regulation system. The purpose of the work is to argue the cross-functional 
character of the institute of legal responsibility in the mechanism of contemporary legal regu-
lation. The article reveals the anthropological and social nature of legal responsibility in the 
context of the relation of freedom and responsibility. The author analyzes the social nature of 
legal responsibility, the concept and characteristics infringing conduct as the of legal responsi-
bility base, the theoretical and the practical problem of the limits of legal freedom, freedom of 
choice and responsibility for the choice made, as well as the features of legal responsibility in 
private and public areas of legal regulation. The article presents the conclusion that the legal 
responsibility principles should unified and standardized due to the cross-functional value of 
the institute of legal responsibility that covers rules of private and public areas of legal regula-
tion, legal process and substantive law.
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