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Аннотация
В статье исследуется актуальная проблема обеспечения законной нормативной пра-

вовой базы, регулирующей государственную поддержку сельскохозяйственных произ-
водителей. Показано, что некачественные нормативные правовые акты региональных 
и муниципальных органов создают предпосылки нарушения прав сельхозпроизводите-
лей, служащие в отдельных случаях основой для коррупционных проявлений. В резуль-
тате исследования обоснована необходимость обеспечения качественной нормативной 
правовой базы реализации мер государственной поддержки сельхозпроизводителей, 
выделены типичные нарушения, допускаемые при принятии нормативных правовых 
актов в указанной сфере.

Сформулирован вывод, что законность нормативно-правовой базы в указанной сфе-
ре может быть достигнута при сочетании как надзорных (прокурорский надзор, при-
менение таких мер прокурорского реагирования, как протест, заявление в суд, представ-
ление), так и ненадзорных полномочий прокурора (использование всех форм участия 
прокурора в правотворческой деятельности).
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Введение

В научно-исследовательской литературе совершенно обоснованно отмечается, что в со-
временных условиях национальный товаропроизводитель, в том числе сельскохозяйствен-
ный, без поддержки со стороны государства обречен на проигрыш иностранным конкурен-
там не только на чужих рынках, но и на своем собственном [Кулиев, 2015].

Необходимость государственной поддержки подтверждена многочисленными исследо-
ваниями [Барышников, 2007; Аржанцев, 2011; Кувшинов, 2013; Арутюнян, Лалаян, 2015, 1; 
Гусалова, Плаева, 2014, т. 51; Боткин, Сутыгина, Сутыгин, Цыпляков, 2014; Александрова, 
Долбилова, 2015; Кузнецов, 2010; Кувшинов, 2015].

Меры такой поддержки определены законодательством. Так, согласно пп. 1, 2, 3 ч. 4 
ст. 5 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» 
приоритетными направлениями государственной аграрной политики определены:

– поддержание стабильности обеспечения населения российскими продовольственны-
ми товарами;

– формирование и регулирование рынка продукции, сырья и продовольствия, а также 
развитие его инфраструктуры;

– государственная поддержка сельскохозяйственных товаропроизводителей.
В силу пп. 9 п. 2 ст. 26.3 Федерального закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих 

принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации» решение вопросов поддержки сельско-
хозяйственного производства (за исключением мероприятий, предусмотренных федеральными 
целевыми программами), организации и осуществления региональных и межмуниципальных 
программ и проектов в области развития субъектов малого и среднего предпринимательства от-
несено к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации по пред-
метам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств 
бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета).

Финансирование мероприятий, направленных на государственную поддержку произ-
водства сельскохозяйственной продукции согласно ч. 2 ст. 7 Федерального закона от 29 де-
кабря 2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства», осуществляется в соответствии 
с законодательством Российской Федерации.

Правовую основу государственной поддержки сельскохозяйственных производителей 
также составляют положения ст. 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации, Федераль-
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ного закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предприниматель-
ства в Российской Федерации», а также регионального законодательства.

В последние годы на поддержку сельского хозяйства государство выделяет значитель-
ные бюджетные ресурсы, и руководством страны поставлена задача обеспечить оператив-
ное доведение до конкретных производителей бюджетных средств, в том числе до крестьян-
ских фермерских хозяйств (выступление В.В. Путина на выездном совещании по вопросам 
развития агропромышленного комплекса).

Однако при реализации данной задачи возникают проблемы, связанные как с некаче-
ственным правовым регулированием, так и с нарушениями, допускаемыми при предостав-
лении мер поддержки и их реализации (незаконные отказы в предоставлении субсидий, 
необоснованное их предоставление, нецелевое использование, отсутствие контроля за це-
левым использованием и др.).

Значима роль органов прокуратуры в выявлении и пресечении таких правонарушений. 
Вместе с тем, должного внимания изучению вопросов прокурорского надзора в указанной 
сфере исследователями не уделялось: отдельные аспекты рассмотрены в рамках освещения 
вопросов судебной защиты прокурорами интересов граждан и государства при реализации 
приоритетных национальных проектов [Рыжков, 2014], прокурорского надзора за исполне-
нием законодательства при реализации приоритетных национальных проектов [Мыцыков, 
2007; Сергиенко, 2007; Алиев, 2006; Симак, 2012].

Деятельность органов прокуратуры по пресечению нарушений 
при предоставлении мер поддержки сельхозпроизводителей

Справедливо отмечено, что в большинстве субъектов Российской Федерации сохра-
няется практика формирования административных барьеров для предпринимательской 
деятельности, на всех уровнях публичной власти принимаются незаконные нормативные 
правовые акты [Субанова, 2014, 6]. Характерна эта проблема и для сельскохозяйственной  
сферы.

Прокурорский надзор за законностью нормативных правовых актов является одним из 
основных участков прокурорского надзора за исполнением законов, регулирующих госу-
дарственную поддержку сельскохозяйственных товаропроизводителей. Средствами проку-
рорского надзора выявляются и устраняются многочисленные нарушения, ограничивающие 
права сельскохозяйственных производителей, в том числе создающие условия для корруп-
ционных проявлений.

Нормативные правовые акты оцениваются прокурорами на основе единых, разработан-
ных теорией и практикой принципах и критериях. Однако имеется определенная специфика 
выявления и устранения нарушений законов в сфере предоставления мер государственной 
поддержки сельскохозяйственным производителям.
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Результаты обобщения практики прокурорского надзора за законностью нормативных 
правовых актов позволяют прийти к выводу, что наиболее часто нарушения допускаются 
при издании Правил и Порядков предоставления субсидий сельскохозяйственным произво-
дителям из средств, поступающих из федерального бюджета.

Например, при утверждении Порядков предоставления субсидий сельскохозяйствен-
ным производителям не учитываются требования пп. 4 п. 3 ст. 78 Бюджетного кодекса РФ и 
не регламентируется порядок возврата в текущем финансовом году получателем субсидий 
остатков субсидий, не использованных в отчетном финансовом году, в случаях, предусмо-
тренных соглашениями (договорами) о предоставлении субсидий (Определения Верховно-
го Суда № 26-АПГ14-13, № 74-АПГ14-19, № 74-АПГ14-20).

В Правилах предоставления субсидий из средств, поступающих из федерального бюд-
жета, не предусматриваются обязательные положения, предусматривающие порядок воз-
врата субсидий в соответствующий бюджет в случае нарушения условий, установленных 
при их предоставлении, что противоречит пп. 3 п. 3 ст. 78 Бюджетного кодекса РФ (Опреде-
ление Верховного Суда РФ № 74-АПГ14-20).

Отдельными нормами допускаются необоснованные ограничения прав получателей 
субсидий. Так, одним из пунктов Правил предоставления из республиканского бюджета суб-
сидий на реализацию мероприятий подпрограммы «Развитие подотрасли растениеводства, 
переработки и реализации продукции растениеводства» республиканской целевой програм-
мы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы» Республики Ингушетия было предусмо-
трено право Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Ингушетия 
отказать в принятии заявления к рассмотрению в случае непредставления заявителем доку-
ментов, указанных в п. 5 данных Правил. При этом не было учтено, что отношения, возни-
кающие по поводу предоставления государственных и муниципальных услуг, регулируются 
Федеральным законом от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг», которым не предусмотрена возможность отказа в при-
нятии заявления об оказании государственных услуг указанными органами. В этой связи 
судом обоснованно удовлетворены требования прокурора о признании недействующим с 
момента принятия указанного положения Правил, поскольку отказ в принятии к рассмо-
трению заявления об оказании государственной услуги ограничивает право на обращение 
в государственные органы с заявлением о предоставлении государственной услуги, гаран-
тированное Федеральным законом от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставле-
ния государственных и муниципальных услуг», что недопустимо (Определение Верховного 
Суда РФ от № 26-АПГ14-1; Решение Русско-Полянского районного суда Омской области 
№ 2-496/2015).

Порядок предоставления поддержки развития племенного животноводства Пермского 
края в нарушение ч. 2 ст. 7 Федерального закона от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организа-



158

El'nara R. Islamova

Matters of Russian and International Law. 4`2016

ции предоставления государственных и муниципальных услуг» обязывал сельхозпроизво-
дителей, обратившихся за получением субсидии, предоставить в уполномоченный орган 
документы (документ о регистрации в государственном племенном регистре, разрешение 
(согласование) на ввоз племенного скота), которые имеются в распоряжении иных государ-
ственных органов и должны запрашиваться в порядке межведомственного информационно-
го взаимодействия (Определение Пермского краевого суда по делу № 3-130/2015).

Действующее законодательство не обязывает индивидуального предпринимателя иметь 
печать, это обременительное требование, и в нормах права является коррупциогенным фак-
тором (наличие завышенных требований к лицу, предъявляемых для реализации принад-
лежащего ему права), предусмотренным пп. «а» п. 4 Методики проведения антикоррупци-
онной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, 
утвержденной Постановлением Правительства РФ от 26.02.2010 № 96. Однако приказы Ми-
нистерства сельского хозяйства и продовольствия Забайкальского края («Об утверждении 
Порядка выплаты субсидий на животноводческую продукцию», «Об утверждении Поряд-
ка предоставления из бюджета Забайкальского края субсидий на возмещение части затрат 
на уплату процентов по кредитам, полученным в российских кредитных организациях, и 
займам, полученным в сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативах 
организациями агропромышленного комплекса», «Об утверждении Порядка предостав-
ления субсидий на компенсацию части затрат по приобретению техники, оборудования и 
племенных животных», «О реализации Постановления Правительства края от 17.04.2012 
№ 172 «Об утверждении Порядка предоставления субсидий из бюджета Забайкальско-
го края в сфере государственной поддержки сельского хозяйства сельскохозяйственным 
товаропроизводителям, организациям агропромышленного комплекса независимо от их 
организационно-правовой формы, крестьянским (фермерским) хозяйствам Забайкальского 
края, осуществляющим деятельность по основным направлениям сельскохозяйственного 
производства») содержали такие обременительные требования [Тверскова, 2012].

Аналогичные нарушения допускаются и органами местного самоуправления при при-
нятии нормативных правовых актов. Так, порядки предоставления субсидий за счет средств 
местного бюджета гражданам, ведущим личное подсобное хозяйство, в целях возмещения 
затрат в связи с производством сельскохозяйственной продукции не предусматривают:

– положения об обязательной проверке главным распорядителем (распорядителем) 
бюджетных средств, предоставляющим субсидию, и органом муниципального финансового 
контроля соблюдения условий, целей и порядка предоставления субсидий их получателям;

– порядок возврата субсидий в бюджет в случае нарушения условий, установленных 
при их предоставлении;

– в нарушение требований Бюджетного кодекса РФ порядки предоставления субсидий 
за счет средств местного бюджета гражданам, ведущим личное подсобное хозяйство на тер-
ритории сельского поселения, не предусматривают заключения договора (соглашения);
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– порядки утверждаются не местной администрацией, а собранием представителей 
сельского поселения, т. е. с нарушением компетенции.

Кроме того, до настоящего времени администрациями отдельных поселений не при-
няты административные регламенты предоставления услуг по предоставлению субсидий 
сельхозтоваропроизводителям [Нефтегорской межрайонной прокуратурой проверено…, 
www].

Наиболее эффективными мерами реагирования при выявлении незаконных нормативных 
правовых актов являются протест и административное исковое заявление в суд, предъявляе-
мое в порядке, предусмотренном главой 21 Кодекса административного производства РФ.

Однако в отдельных случаях органами прокуратуры в целях обеспечения законной нор-
мативной правовой базы эффективно используются полномочия по участию в правотворче-
ской деятельности, в том числе предусмотренные ст. 9 Федерального закона от 17.01.1992 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации». Так, например, проверкой прокурату-
ры Приморского края действующего регионального закона «О государственной поддерж-
ке сельскохозяйственных производителей при страховании урожая сельскохозяйственных 
культур в Приморском крае» установлено, что он не имеет собственного предмета правово-
го регулирования, поскольку вопросы оказания мер такой поддержки регламентированы За-
коном Приморского края «О развитии сельского хозяйства в Приморском крае», а порядок, 
условия и размер предоставления субсидий за счет средств краевого бюджета устанавлива-
ются администрацией Приморского края, в связи с чем прокурором в Законодательное со-
брание внесено предложение о признании закона утратившим силу, которое удовлетворено 
[Петрова, Алборова, 2013].

Заключение

Подводя итоги изложенному, можно сделать вывод, что законность нормативно-правовой 
базы в сфере предоставления мер государственной поддержки сельскохозяйственным про-
изводителям может быть достигнута при сочетании прокурором в своей деятельности как 
надзорных (осуществление прокурорского надзора, применение таких мер прокурорского 
реагирования, как протест, заявление в суд, представление), так и ненадзорных полномочий 
(использование всех форм участия прокурора в правотворческой деятельности).
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Abstract
Objective. The article deals with the actual problem of the legal regulatory framework 

governing state support for agricultural producers. It is shown that low-quality legal acts of 
regional and municipal authorities create prerequisites for violation of farmers' rights, which 
in some cases can be the basis for corruption. The aim of the article is to analyze legal acts, 
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legal literature, and practice of prosecutorial activity in order to identify typical violations in 
this area, summarize measures taken by the prosecutor's office, and define main areas of pub-
lic prosecutor's supervision over the implementation of legislation regulating the measures of 
state support of agricultural producers.

Methods. The methodology of work is based on the use of common methods of legal sci-
ence: comparative legal jurisprudence and historical legal method, systematic method, method 
of analysis of documents and official material. The author also uses general methods of scien-
tific knowledge: analysis, synthesis and comparison.

Results. The author shows that it is necessary to ensure quality regulatory and legal frame-
work implementing measures of state support of agricultural producers. Moreover, typical 
lapses when adopting normative legal acts in this area are highlighted.

Conclusion. The authors state in conclusion that the validity of the legal framework in 
this area can be achieved with a combination of supervisory powers (public prosecutor's su-
pervision, use of such measures of prosecutorial response as a protest, a statement in court, 
remedial action order) and non-supervisory powers of the Prosecutor (use of all forms of the 
public prosecutor's participation in legislative activity).
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