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On the question of the participation of interpreter in criminal proceedings
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Аннотация
В статье подробно рассматривается, каким образом в судах Оренбургской 
области обеспечиваются права обвиняемого (подсудимого, осужденного), 
предусмотренные ч. 2 ст. 18 УПК РФ, даны необходимые рекомендации.
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Введение

Согласно части 2 статьи 18 
УПК РФ участникам уголовного судо-
производства, не владеющим или не-
достаточно владеющим языком, на ко-
тором ведется производство по делу, 
должно быть разъяснено и обеспечено 
право делать заявления, давать объ-
яснения, заявлять ходатайства, при-
носить жалобы на родном языке или 

другом языке, которым они владеют, а 
также бесплатно пользоваться помо-
щью переводчика в порядке, установ-
ленном УПК РФ.

Переводчик как участник 
уголовного судопроизводства

Участие переводчика в уголов-
ном процессе обеспечивает обвиняе-
мого, не владеющего языком уголов-
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ного судопроизводства, информацией 
о ходе и результатах проведенных с 
его участием следственных и судеб-
ных действий, о результатах рассле-
дования уголовного дела, притязаний 
к нему со стороны государства и по-
терпевших, дает возможность обви-
няемому ознакомиться с материалами 
уголовного дела и построить свою за-
щиту. Такое обеспечение прав очень 
важно для обвиняемого. Надлежащая 
защита от предъявленного обвинения 
возможна только при наличии пони-
мания его сущности, правильной ин-
терпретации норм закона, а также по-
нимания юридической терминологии, 
содержащейся в соответствующих 
материалах уголовного дела.1

Существенным нарушением уго
ловно-процессуального закона явля-
ется любое ограничение прав обви-
няемого (подсудимого, осужденного), 
обусловленное незнанием языка, на 
котором ведется судопроизводство, и 
необеспечение возможности пользо-
ваться на любой стадии родным язы-
ком. Таким образом, в ходе уголовного 
судопроизводства, с одной стороны, 
необходимо принимать все меры для 

1	 Ковалевская Н.В., Волосова М.В. Уча-
стие переводчика в уголовном про-
цессе как элемент реализации права 
обвиняемого на защиту // Europaische 
Fachhochschule. – 2013. – № 2-4. – С. 157.

обеспечения конституционного права 
пользоваться своим родным языком, а 
с другой стороны – меры, направлен-
ные на воспрепятствование злоупо-
требления процессуальными правами 
участниками процесса.2

Так как же обеспечивается 
участие переводчика в уголовном су-
допроизводстве на самом деле? Мы 
решили выяснить это на примере прак-
тики судов Оренбургской области, в 
связи с чем задали судьям несколько 
вопросов и попросили их проиллю-
стрировать свои ответы примерами из 
личной судебной практики. Мы спро-
сили: «Выясняют ли суды у лиц, плохо 
владеющих языком, на котором ведет-
ся судопроизводство, нуждаются ли 
они в переводчике в тех случаях, когда 
в период предварительного следствия 
или дознания переводчик не участво-
вал? Какое решение принимает суд, 
если установит, что лицо нуждается в 
переводчике: признает ли нарушение, 
допущенное в ходе предварительного 
расследования, невосполнимым в суде 
и возвращает уголовное дело проку-
рору либо нет?»

Выяснилось, что судьями Орен-
бургской области всегда выясняется у 
2	 Бунова И.И. Критерии, определяющие 

степень владения участником процес-
са // Российский судья. – 2010. – № 7. – 
С. 14-17.
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обвиняемого (подсудимого, осужден-
ного) принадлежность к гражданству 
и владение языком судопроизводства 
(русским). В практике некоторых 
судей обвиняемому (подсудимому, 
осужденному) разъясняется правовая 
позиция, установленная статьей 18 
УПК РФ.

У лиц, плохо владеющих язы-
ком, на котором ведется судопроиз-
водство, судьи Оренбургской области 
обязательно выясняют, нуждаются ли 
они в переводчике (сурдопереводчи-
ке), в том числе, когда переводчик в 
период предварительного следствия 
или дознания не участвовал. Данное 
обстоятельство отражается в протоко-
ле судебного заседания.

Если при поступлении уголов-
ного дела в суд выясняется, что подсу-
димый нуждался в переводчике в ходе 
предварительного следствия, но пере-
водчик не участвовал в следственных 
действиях, суд признает данное нару-
шение уголовно-процессуального за-
кона невосполнимым и возвращает уго-
ловное дело прокурору для устранения 
препятствий его рассмотрения судом.

Вместе с тем в судебной практи-
ке имелся случай, когда уголовное дело 
не возвращалось прокурору по основа-
нию неучастия переводчика на стадии 
предварительного расследования.

У одного из мировых судей 
имело место рассмотрение уголовно-
го дела в отношении иностранного 
гражданина, которому судом был на-
значен переводчик. При этом на ста-
дии дознания переводчик не участво-
вал. Уголовное дело прокурору судом 
не возвращалось. Ходатайство подсу-
димого о предоставлении ему пере-
водчика было удовлетворено. В даль-
нейшем каких-либо жалоб со стороны 
подсудимого по данному вопросу не 
возникало.

Кроме того имелся интересный 
случай, когда по одному из уголовных 
дел суд первой инстанции установил, 
что подсудимый нуждается в пере-
водчике, но переводчик не участвовал 
в следственных действиях, в связи с 
этим уголовное дело возвращено про-
курору для устранения препятствий 
его рассмотрения судом. Однако дан-
ное решение было отменено судом 
вышестоящей инстанции.

Так, постановлением районно-
го суда уголовное дело по обвинению 
В. и других возвращалось прокурору 
района для устранения препятствий 
его рассмотрения судом. Судом уста-
новлено, что В. армянин по нацио-
нальности, недостаточно владеет 
русским языком, с трудом читает и 
пишет по-русски, от его имени жало-
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бы по делу писались другими лицами, 
в связи с тем что он не понимал смысл 
процессуальных документов. В целях 
обеспечения его права на защиту в 
ходе судебного заседания он заявил 
о том, что недостаточно владеет рус-
ским языком и ему требуется перевод-
чик, требовал вручить процессуаль-
ные документы с переводом текстов 
на армянский язык. Суд посчитал, что 
в ходе предварительного расследова-
ния право на защиту В. нарушено, по-
скольку все основные следственные 
действия, в том числе предъявление 
обвинения В. и ознакомление его с 
материалами уголовного дела, были 
произведены без участия переводчи-
ка, таким образом, суд пришел к вы-
воду, что обвинительное заключение 
составлено с нарушением требований 
ст. 220 УПК РФ.

Указанное постановление от-
менено определением судебной кол-
легии по уголовным делам областно-
го суда. Суд вышестоящей инстанции 
установил, что допрос В. в качестве 
подозреваемого производился с уча-
стием защитника, согласно протоколу 
допроса В. разъяснялись его процес-
суальные права, в том числе и право 
давать показания на родном языке и 
воспользоваться услугами перевод-
чика бесплатно, на что подозревае-

мый В. пояснил, что владеет русским 
языком, изучал его в школе, служил 
в армии, длительное время проживал 
в Республике Башкортостан, работал 
водителем и всегда общался на рус-
ском языке. Данные обстоятельства 
подтверждены подписями В. и его за-
щитника.

При предъявлении обвинения 
В. вновь разъяснялись его процес-
суальные права, в том числе и право 
давать показания на родном языке и 
воспользоваться бесплатно услугами 
переводчика. Обвиняемый собствен-
норучно указал, что желает давать по-
казания на русском языке и в услугах 
переводчика не нуждается.

При ознакомлении с материала-
ми уголовного дела в порядке ст. 217 
УПК РФ с участием защитника В. не 
заявлял ходатайств о необходимости 
участия переводчика.

В ходе предварительного рас-
следования возможность В. понимать 
и давать показания на русском языке 
проверялась и установлено, что В. ро-
дился в 1964 году в республике Арме-
ния, где государственным языком до 
1990 года являлся русский. В. изучал 
русский язык в армянской школе, рас-
положенной в городской местности, 
с 1994 года проживал в Республике 
Башкортостан РФ, служил в армии в 
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Эстонской ССР, имеет право управле-
ния транспортными средствами и ра-
ботал в Российской Федерации води-
телем. Кроме того, при обращении в 
отдел УФМС РФ по РБ в г. Стерлита-
маке по вопросу приобретения граж-
данства РФ В. указывал, что русским 
языком владеет.

Таким образом, суд первой ин-
станции не дал надлежащей оценки 
данным обстоятельствам и при выне-
сении постановления о возвращении 
уголовного дела прокурору по осно-
ванию непредоставления услуг пере-
водчика подсудимому В. сослался на 
положения ст. 18 УПК РФ, принял во 
внимание только доводы заявления 
В. о необходимости предоставления 
ему услуг переводчика, при этом не 
уделил должного внимания тому об-
стоятельству, что данные требования 
закона при производстве предвари-
тельного расследования соблюдены. 
Предоставление подсудимому В. по 
его ходатайству переводчика в ходе 
судебного разбирательства после от-
мены приговора является соблюде-
нием его процессуальных прав, но не 
свидетельствует о том, что ранее дан-
ные права были нарушены.

Таким образом, суд кассаци-
онной инстанции счел выводы суда, 
изложенные в постановлении, не со-

ответствующими фактическим об-
стоятельствам уголовного дела, что в 
соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 379 УПК 
РФ послужило основанием для отме-
ны решения суда и направления дела в 
тот же суд для продолжения судебного 
разбирательства по существу3.

Заключение

Изучение практики показало, 
что право обвиняемого (подсудимо-
го, осужденного) делать заявления, 
давать объяснения и показания, заяв-
лять ходатайства, приносить жалобы, 
знакомиться с материалами уголовно-
го дела, выступать в суде на родном 
языке или другом языке, которым они 
владеют, а также бесплатно пользо-
ваться помощью переводчика в по-
рядке реализуется в полной мере.

При выяснении в ходе рассмо-
трения уголовного дела, что подсу-
димый не в полном объеме владеет 
русским языком – на котором ведется 
судопроизводство, судьи всегда при-

3	 Медякова Т.А. Справка Оренбургского 
областного суда по результатам изуче-
ния судебной практики применения 
норм уголовно-процессуального за-
кона, регламентирующих обеспечение 
судом права на защиту обвиняемого 
(подсудимого, осужденного), за пери-
од 2012 год – первое полугодие 2013 
года. – С. 9.
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нимают решение об обязательном 
участии переводчика при рассмотре-
нии уголовного дела, вынося при этом 
решение о назначении переводчика и 
о его участии в судебном заседании.

Вместе с тем, полагаем, что 
необходимо пресекать действия под-
судимых (подозреваемых, обвиняе-
мых), направленные на злоупотребле-
ние своими правами. Безусловным 
злоупотреблением следует считать 
требование подсудимого (подозревае-
мого, обвиняемого) о предоставлении 
услуг переводчика, если установлено, 

что он длительное время проживает 
на территории России и хорошо знает 
русский язык.

В целях избежания волокиты 
по уголовному делу и нарушения дру-
гих уголовно-процессуальных норм, 
судам надлежит своими мотивирован-
ными решениями отклонять ходатай-
ства об обеспечении тому или иному 
участнику судопроизводства помощи 
переводчика, если материалами дела 
будет подтверждаться, что такое хода-
тайство явилось результатом злоупо-
требления правом.
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Abstract
The article discusses the issue of participation of interpreter in criminal pro-

ceedings evidenced from the courts of the Orenburg region. The author found out, 
how the right of the accused (defendant, convicted) is implemented in practice, 
under Part 2 of Art. 18 of the RF Criminal Code, in which cases the judges see 
in the actions of these people the abuse of rights, what decisions are made, if it is 
determined that a person needs an interpreter, in cases when the interpreter did not 
participate in a preliminary investigation of the criminal case.

When explaining during the criminal proceedings that a defendant does not 
fully fluent in Russian, the judges always decide on mandatory participation of an 
interpreter in criminal proceedings, bringing with the decision on the appointment 
of an interpreter and his participation in the hearings.

This article contains recommendations aimed at successful administration of 
justice in cases of the need of an interpreter.

Keywords
Interpreter, court, criminal procedure, criminal proceedings, language of pro-

ceedings, procedural rights.
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