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Аннотация  

В статье показано, что инновационная активность предприятий-целенаправленная 

деятельность по конструированию, созданию, освоению и производству качественно 

новых видов продукции и технологий, объектов интеллектуальной собственности 

(патентов, лицензий и др.), а также внедрению усовершенствованных организации труда и 

управления производством. По мнению автора, наиболее полно уровень инновационной 

активности отражает показатель внедрения инноваций на промышленных предприятиях.  

На основании статистического анализа показателей показано, что имеет такие сильные 

стороны как наличие высокого научного и изобретательского потенциала; высокий 

уровень высшего образования; развитие информационно-коммуникационных технологий, 

а слабыми местами являются: институциональная среда, состояние законодательного 

обеспечения, венчурный бизнес, недостаточный объем инвестиций. По результатам 

анализа инновационной деятельности промышленных предприятий России выявлены 

аспекты, которые ослабляют потенциал государственного регулирования инновационной 

деятельности предприятий, а именно: уменьшение количества предприятий, внедряющих 

инновации; осуществления инновационных расходов преимущественно за счет 

собственных средств предприятий; уменьшение количества предприятий, реализующим 

инновации.  
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Введение 

В самом общем смысле инновационная активность предприятий-целенаправленная 

деятельность по конструированию, созданию, освоению и производству качественно новых 

видов продукции и технологий, объектов интеллектуальной собственности (патентов, лицензий 

и др.), а также внедрению усовершенствованных организации труда и управления 

производством. По мнению автора, наиболее полно уровень инновационной активности 

отражает показатель внедрения инноваций на промышленных предприятиях.   

Основное содержание  

Доля промышленных предприятий, внедряющих инновации к общему количеству 

промышленных предприятий за последние 10 лет является небольшим, больше всего 

предприятий, которые внедряли инновации было в 2016 году и составил 16,6% к общему 

количеству предприятий. 

 

Рисунок 1 - Внедрение инноваций на промышленных предприятиях 2009-2010 гг 

Также за последние годы наблюдается тенденция к снижению предприятий, внедряющих 

инновации (13,8% в 2019 г. по сравнению с 15,6% в 2018 г.). Относительно внедрения самих 

инноваций на этой небольшом количестве предприятий, с 2013 г. растет количество внедренных 

в производство новых технологий, хотя наибольший показатель внедрения технологий был в 

2011 г. (2510 ед. по сравнению с 1576 ед. в 2013 г.). Количество внедренных в производство 

видов инновационной продукции также росла до 2016 г. В целом на предприятиях преобладает 

внедрение инновационной продукции над технологическими процессами.   

Не менее важным показателем инновационной активности промышленных предприятий 

является осуществление затрат на инновационную деятельность или же-инновационных затрат, 
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так как для того, чтобы внедрять определенные продукцию или технологии необходимы 

финансовые ресурсы (рис. 2.).   

 

Рисунок 2 - Структура инновационных затрат промышленных предприятий по 

направлениям инновационной деятельности, 2010-2019 гг 

В целом динамика инновационных затрат отличается в зависимости от направления 

осуществления. Такую закономерность можно объяснить спецификой проведения 

инновационной деятельности, процессы которой распределены на определенные этапы 

инновационного цикла и размером затрат на этих этапах. В течение анализируемого периода 

наибольший объем инновационных затрат предприятия осуществляли на приобретение машин, 

оборудования и программного обеспечения, средний показатель за период составляет 70%, 

наибольшее значение осуществленных расходов было в 2015 г. – 97,2%. Указанный 

направление инновационных затрат осуществляются с целью создания новых и 

совершенствования уже созданных продукции и технологий, а также затраты на оборудование, 

которое принимает участие в процессе выпуска новой продукции или технологий.  

Расходы на внутренние НИР, проведение научно-исследовательских работ собственными 

силами предприятия для разработки новых или усовершенствованных продуктов и процессов 

на исследования и разработки – в среднем 15% от общего объема расходов, наибольшее 

значение в 2018 г. (22,2%). Затраты на внешние ГДР, заключающиеся в приобретении 

предприятием результатов научно-исследовательских работ, разработка новых или 

усовершенствование созданных продукции и технологий, выполненных другими 

организациями – среднее значение 4,5% от общего объема, наибольшее значение в 2014 г. 

(6,9%). Затраты на приобретение других знаний, приобретение новых технологий, которые 

используются в ходе внедрения и реализации технологических инноваций. К таким расходам 

можно прибавить расходы, связанные с результатами интеллектуальной деятельности: 

приобретение исключительных имущественных прав собственности на изобретения, 

промышленные образцы, полезные модели, приобретение лицензий, лицензионных договоров 

на использование указанных объектов и тому подобное – на протяжении исследуемого периода 

были незначительными, их доля в среднем составляет менее 1 % общего объема. Другие 

расходы на дизайн, обучение, маркетинг и другую соответствующую деятельность – 10% 
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среднее значение от общего объема, наибольшее значение – в 2013 г. (24%).   

Таким образом, всего предприятия осуществляли расходы, касающиеся процесса 

производства и реализации инноваций, затраты на научные разработки, в том числе и 

собственными силами предприятий осуществлялись в незначительном объеме.  

Так как инновационные затраты это вложения финансовых ресурсов в инновационные 

процессы, они осуществляются за счет разных источников, причем источники финансирования 

инновационных затрат также могут зависеть от этапа инновационного процесса.   

Это может быть не только прямое государственное финансирование, но и стимулирование 

в виде предоставленных налоговых льгот. В России финансирование этапа «исследования» 

осуществляется, преимущественно, за счет государственных средств.  

Структура инновационных расходов по источникам финансирования, осуществленных за 

период с 2010-2019 гг. изображена на рис. 3. 

 

Рисунок 3 - Структура затрат на инновации по  

источникам финансирование, 2010-2019 гг 

Основываясь на рис. 3. можно сделать вывод, что в России собственные средства 

предприятий остаются основным источником финансирования инновационной деятельности, 

их удельный вес за весь анализируемый период составляет 78,6% к общему объему источников 

финансирования.  

Наибольшая доля объемов финансирования инноваций за счет средств предприятий была в 

2015-2016 гг. (97,2% и 94,9% соответственно). За последние три года этот показатель держится 

в среднем на уровне 85 % от общего объема финансирования. Такая ситуация отражает 

незначительную государственную поддержку инновационной деятельности, что негативно 

отражается на показателях инновационной активности промышленных предприятий и в более 

глобальных масштабах – на позициях в международных рейтингах инновационного и 
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экономического развития.  

Также можно отметить, что доля финансирования за счет иностранных инвестиций 

значительно снизилась, что указывает на недостаточность благоприятного инновационного 

климата и большую вероятность рисков для инвесторов.  

Одним из показателей состояния инновационной деятельности является ее 

результативность в виде анализа такого показателя как объем реализованной инновационной 

продукции (рис. 4.).   

 

Рисунок 4 - Динамика и структура объемов реализованной  

инновационной продукции за 2009-2018 гг. 

Исходя из указанных данных, заметна тенденция к сокращению объемов реализации 

инновационной продукции при росте количества предприятий, реализующих инновационную 

продукцию. Причинами низкой результативности инновационной деятельности является 

незначительный уровень обновления основных средств производства, снижение спроса на 

инновационную продукцию, недостаточное государственное финансирование. Основными 

проблемами финансирования инновационной деятельности предприятий России является 

концентрация инновационных затрат предприятий по направлению приобретение машин, 

оборудования и программного обеспечения вместе с низким объемом осуществления 

инновационных затрат предприятий на внутренние и внешние НИР, низкая инновационная 

активность, которая связана с недостатком собственных средств предприятий и 

финансирование инновационной деятельности преимущественно за счет таких средств, 

недостаточное государственное финансирование; рискованность инвестирования и 

неблагоприятность инвестиционного климата [Shearmur, 2012].  

Так, заметная тенденция роста инновационных расходов за счет собственных средств 

предприятий и снижения объемов реализации инновационной продукции, эффективность 
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инновационной деятельности снижается. Поэтому инновационные предприятия нуждаются в 

государственной поддержке, в частности – с помощью косвенных методов налогового 

регулирования.  

Дополнительно Государственной службой статистики в соответствии с международными 

рекомендациями проводился анализ инновационной активности промышленных предприятий в 

пределах видов экономической деятельности в течение отчетных периодов: 2005-2007 гг.;. 2008-

2010 гг.; 2010-2012 гг.;, 2012-2014 гг.; 2014-2016 гг.; 2016-2018 гг..   

Целесообразно для анализа современного состояния инновационной деятельности и 

структуры инновационно-активных предприятий в рамках видов экономической деятельности 

выбрать недавний период (рис. 5.).   

Что касается анализа по видам экономической деятельности, то в течение 2016 - 2018 гг. 

наибольшую долю инновационно-активных предприятий к общему количеству предприятий 

составляли предприятия перерабатывающей промышленности (44%), оптовой торговли, кроме 

торговли автотранспортными средствами и мотоциклами (27%). Самые низкие показатели доли 

инновационно-активных предприятий по таким видам как научные исследования и разработки 

(1%), добывающая промышленность и разработка карьеров.   

 

Рисунок 5 - Структура инновационно-активных предприятий в пределах вида 

экономической деятельности к общему количеству предприятий, 2016-2018 гг. 

Высокие значения по удельному весу инновационно активных предприятий за 

производством технологических инноваций наблюдаются среди предприятий 

перерабатывающей промышленности (15,6%), предприятий с производством и с поставками 

электроэнергии, газа, пара и кондиционированного воздуха (12,6%); наибольшие значения 

инновационной активности за нетехнологичными инновациями наблюдаются среди 
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предприятий финансовой и страховой деятельности (18,0%), информации и телекоммуникации 

(17,3%).  

Заключение  

В процессе проведения анализа государственного регулирования инновационной 

деятельности предприятий ряд методов государственного регулирования на прямые и 

косвенные, в качестве реализации прямых методов оценим государственное финансирование, а 

в качестве косвенных – льготное налогообложение инновационной деятельности. 
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Abstract 

The article shows that the innovative activity of enterprises is a purposeful activity for the 

design, creation, development and production of qualitatively new types of products and 

technologies, intellectual property objects (patents, licenses, etc.), as well as the introduction of 

improved labor organization and production management. According to the author, the most 

complete level of innovation activity reflects the indicator of innovation implementation at industrial 

enterprises.  Based on the statistical analysis of the indicators, it is shown that it has such strengths 

as the presence of high scientific and inventive potential; a high level of higher education; the 

development of information and communication technologies, and weaknesses are: the institutional 

environment, the state of legislative support, venture business, insufficient investment. According 

to the results of the analysis of innovative activity of industrial enterprises of Russia, aspects that 

weaken the potential of state regulation of innovative activity of enterprises are identified, namely: 

a decrease in the number of enterprises introducing innovations; implementation of innovative 

expenditures mainly at the expense of enterprises ' own funds; a decrease in the number of 

enterprises implementing innovations.  
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