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Аннотация 

Государственная поддержка логистических кластеров промышленных предприятий 

должна осуществляться по результатам их функционирования. Оценке эффективности 

функционирования кластеров вообще и логистических в частности посвящено 

значительное количество работ современных ученых, что демонстрирует отсутствие 

единого мнения по этому вопросу. На основе проведенного исследования сделан вывод о 

том, что показатель результативности позволяет оценить альтернативные варианты 

развития и подтвердить целесообразность объединения в кластер. Прозрачность 

наполнения государственного бюджета за счет налогов, сборов и отчислений на 

социальные мероприятия способствует росту показателя социальной ответственности. 

Показатель сбалансированности требует устранения посредников и оптимизации 

продвижения по логистическим каналам. Своевременное и стопроцентное выполнение 

договорных обязательств, в свою очередь, улучшает имидж кластера и повышает его 

конкурентоспособность. Уменьшение аппарата управления за счет сокращения 

дублирующих отделов (экономический отдел, внешнеэкономических связей, кадров, 

юридический, маркетинга, снабжения и т.п.) приводит к экономии административных 

расходов, расходов на сбыт и транзакционных издержек. 
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Введение 

К наиболее значимым дискриминационным предикторам можно отнести две группы пере-

менных: коэффициенты вариации операционных расходов и чистой прибыли, двухлетние авто-

корреляции различных параметров. На изменчивость этих групп предикторов влияют два раз-

личных независимых экономических фактора, которые проявляются в двух главных компонен-

тах проекционных моделей классификации. Очевидно, что на вариативность того или иного по-

казателя работы предприятия влияет один экономический фактор; скорее всего, он внешний, 

например конъюнктура рынка или курс доллара. При этом на двухлетнюю корреляцию влияет 

другой фактор, независимый от первого, вероятнее всего, он внутренний, то есть это способ-

ность предприятия в течение двух лет перестраиваться и адекватно реагировать на экономиче-

ские шоки в период кризиса. Среди направлений регулирования кластерной политики можно 

отметить определение потенциала и формирование направлений образования кластеров; под-

держку создания кластерных структур, стимулирования, направленного на развитие логистиче-

ской инфраструктуры; поддержку логистической интеграции участников потенциального кла-

стера; содействие реальным кластерным проектам, непрерывный их анализ и мониторинг.  

Основная часть 

Развитие логистических кластеров требует внедрения действенной государственной 

поддержки кластерной политики, направленной на организацию сотрудничества органов 

государственной власти, предприятий и учреждений, функционирующих в инновационных, 

производственных, общественных секторах экономики и создающей благоприятные условия 

для формирования кластеров на макроуровне (табл. 1).  

Таблица 1. Перспективные (рекомендуемые) направления  

государственной поддержки кластеров в России 

Задача Направление поддержки 

Уровень 

обеспечения 

поддержки 

Создание сетей Финансовая поддержка организации кластеров Национальный / 

региональный 

Институционализация кластеров Национальный / 

региональный 

Обеспечение трудовыми и другими видами ресурсов Региональный  

Обеспечение обмена уникальными компетенциями Региональный 

Внедрение 

инновационных 

технологий 

Предоставление налоговых кредитов на осуществление НИОКР Национальный 

Финансирование фундаментальных и прикладных 

исследований 

Национальный / 

региональный 

Разработка схем трансфера технологий Национальный / 

региональный 

Создание специализированной научно-исследовательской базы  Национальный / 

региональный 

Поддержка развития научно-исследовательских сетей Национальный / 

региональный 

Развитие связей между предприятиями, научно-

исследовательскими организациями и другими участниками 

Национальный / 

региональный 

Предоставление стартап-виз для облегчения въезда в страну 

иностранных предпринимателей 

Национальный  



48 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2021, Vol. 11, Is. 2A 
 

Yuliya V. Tulupnikova 
 

Задача Направление поддержки 

Уровень 

обеспечения 

поддержки 

Развитие 

человеческого 

капитала  

Поддержка сотрудничества между образовательными 

учреждениями и предприятиями в сфере обучения персонала и 

трудоустройства выпускников образовательных учреждений 

Региональный  

Создание программ профессионального обучения Региональный  

Создание новых специальностей в вузах с учетом кадровых 

потребностей предприятий кластеров 

Региональный  

Обеспечение повышения квалификации, отвечающей мировым 

требованиям 

Региональный  

Развитие 

инфраструктуры 

Создание бизнес-инкубаторов Национальный / 

региональный 

Создание стартап(бизнес)-акселераторов Национальный / 

региональный 

Создание технопарков Региональный  

Создание бизнес-парков Региональный  

Развитие коммуникаций Региональный  

Обеспечение 

доступа к 

финансовым 

ресурсам 

Создание фондов регионального развития в регионах 

расположения кластеров 

Региональный  

Создание инновационных фондов Национальный / 

региональный 

Поддержка компаний в получении доступа к программам и 

проектам финансирования на уровне государства 

Национальный / 

региональный 

Создание сетей «бизнес-ангелов»  Региональный  

Проведение тренингов для предприятий с целью обеспечения 

их соответствия критериям для получения финансирования от 

фондов государства 

Региональный  

Использование возможностей фондового рынка (привлечение 

высвобожденных средств от реструктуризации облигаций 

внутреннего государственного займа) 

Национальный 

Обеспечение 

доступа к 

рынкам 

Поддержка иностранных инвесторов, желающих войти в 

капитал отечественных предприятий 

Национальный / 

региональный 

Поддержка совместного брендинга и маркетинга компаний 

кластера 

Региональный  

Осуществление маркетинговых исследований Региональный  

Создание зон свободной торговли или таможенных союзов Национальный  

Общая 

поддержка 

Обеспечение доступа предприятий к бизнес-услугам Региональный  

Создание благоприятной регуляторной среды Региональный  

Повышение уровня качества жизни Региональный  

Обеспечение официального отображения информации о 

составе кластеров, онлайн-поддержка создаваемых 

объединений 

Национальный / 

региональный 

 

А.М. Магомедов справедливо отметил, что кластерная инфраструктура требует 

государственного регулирования с целью лишения «провалов» рынка, что связано с 

несоответствием территориального размещения ресурсов и производственных сил 

относительно потенциального агломерационного эффекта, то есть положительный внешний 

эффект, которые оказывают рыночные агенты, является недостаточным для развития кластеров 

[Kossukhina, 2016]. 
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Г.Т. Пятницкая рекомендует сформировать региональные и всероссийские информацион-

ные центры, которые должны предоставлять информацию о действующих кластерах и их участ-

никах; кластерных инициативах; региональных, международных и национальных программах 

содействия кластерным инициативам. Информация должна иметь свободный доступ и распола-

гаться на специально разработанных веб-сайтах для экономии времени по поиску круга заинте-

ресованных в создании кластера предприятий, бизнес-партнеров и источников финансирования, 

необходимых как для формирования и развития кластера [Lin, Wei, Ma, 2016].  

Сегодня в стране отсутствуют утвержденная нормативно-правовая и законодательная базы; 

организации, отвечающие за осуществление кластерной политики в России; методология 

(система) оценки эффективности функционирования кластеров. Именно поэтому ключевыми 

принципами формирования государственной программы развития кластеров являются 

следующие [Pi, Hou, 2011]:  

− продуцирование в наиболее привлекательных для государства направлениях кластерных 

инициатив, которые имеют высокий производственный и инновационный потенциал;  

− предоставление государственной поддержки незначительному количеству промышленных 

кластеров с самыми высокими потенциальными результатами;  

− привлечение в промышленные кластеры генераторов инноваций малых и средних 

предприятий;  

− высокая гибкость и адаптивность кластерной программы, применения современных 

методов управления;  

− обеспечение участия государства в научно-исследовательских проектах в рамках кластеров 

относительно экономической целесообразности внедрения инноваций и их последующей 

коммерциализации;  

− установление индикаторов эталонов измерения результатов функционирования 

промышленных кластеров и определение критериев достижения прогнозируемых 

показателей как на уровне отдельных кластеров, так и на уровне программы в целом. 

Так, Г.В. Иванченко предлагает к предприятиям, образующим ядро кластера, применять 

расчет совокупности экономических эффектов от сокращения себестоимости и повышения 

качества продукции, роста прибыли, увеличения производительности труда, уменьшения 

фондоемкости, материалоемкости и трудоемкости производства [Tronin, 2015]. К оцениванию 

эффективности всего кластера он предлагает подходить комплексно, отдельно определяя 

эффективность кластерного образования, участников кластера, уровня развития региона после 

формирования кластера (наполнение бюджета, оптимизация управленческих решений, 

дополнительные рабочие места, инновационный потенциал, конкурентоспособность региона, 

предприятий, заведений образования (доля дополнительных авторских образовательных 

программ, предметов профильного направления, победителей олимпиад), финансовых 

учреждений (рентабельность капитала, активов, расходов, чистый спрэд, процентная маржа, 

операционный доход) и научно-исследовательских учреждений (научный потенциал и 

достижения, результативность деятельности учреждения, индекс цитирования) [Li, 2010].  

А. В. Федоренко при оценке промышленного кластера оперирует четырьмя ключевыми 

параметрами, к которым относятся выручка от реализации, себестоимость, административные 

расходы и расходы на сбыт [Luo, Chiu, Tang, Xu, 2016]. Исследователь считает, что при 

формировании кластера именно по темпам изменения данных показателей можно делать 

выводы об эффективности функционирования данного интегрированного образования. Расчет 

прибыли кластерных предприятий осуществляется по формуле (1): 
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,    (1) 

гдe Вр – выручка от реализации продукции, тыс. руб.;  

Тр – темпы изменения выручки от реализации продукции, доли ед.; 

С – себестоимость реализованной продукции, тыс. руб.; 

Тс – темпы изменения себестоимости реализованной продукции, доли ед.; 

Ва – административные расходы, тыс. руб.; 

ТВа – темпы изменения административных расходов, доли ед.; 

Взб – расходы на сбыт, тыс. руб.; 

ТВзб – темпы изменения расходов на сбыт, доли ед.; 

Іоп. д – другие операционные доходы, тыс. руб.; 

Іоп. в – другие операционные расходы, тыс. руб. 

Также на оценке экономии настаивает Т.М. Скоробогатова, предусматривающая учет 

интеграционных расходов и дополнительной прибыли, полученной через объединение 

[Šujanová, Cagáňová, Šooš, 2015].  

Кроме этого, на уровне предприятия А.В. Федоренко выделяет получение двух видов 

эффектов: экономического (выручка от реализации, чистая прибыль, качество и 

конкурентоспособность продукции, инвестиционная привлекательность, инновационная 

активность, получение больших заказов) и социального (создание высококвалифицированных 

рабочих мест, уровень среднемесячной заработной платы, социальная защищенность и уровень 

мотивации работников, престижность работы) [Petrovich Baranenko, Dudin, Vasil’evich 

Ljasnikov, Dmitrievich Busygin , 2013].  

К.М. Таньков доказывает, что предприятиям необходимо оценивать уровень 

удовлетворенности и преимущества от сотрудничества путем определения эффективности 

использования активов через отношение общего объема продаж к сумме активов. При этом 

автор настаивает на мониторинге общих затрат, складывающихся из затрат на выполнение 

заказа, поставки и удержания ресурсов, административных и накладных расходов [Kuzmina, 

Khafizov, 2020].  

К.А. Шилкина утверждает, что общая эффективность участия в кластере для каждого 

отдельного предприятия является совокупным экономическим (экономия на транзакционных 

расходах и совместном использовании инфраструктурных объединений), социальным 

(экономия на использовании единого «зонтичного» бренда), экологическим (экономия на 

вторичной переработке сырья) и научно-техническим (экономия от диффузии инноваций, 

изменения ассортимента) эффектом [Nechaev, Bovkun, Zakharov, 2017].  

Т.Ю. Бойко предлагает использование показателей оценки эффектов для каждого участника 

кластера (предприятий, финансовых учреждений, учебных заведений и городского бюджета) и 

региона. Предложенная методика предусматривает добавление экономических эффектов 

участников кластера, полученных за счет роста объемов реализации, снижение постоянных и 

переменных затрат от обслуживания участников кластера за счет роста объемов оказанных 

услуг, увеличение налоговых поступлений в бюджет.  

Решению вопроса сравнения полученных кластером результатов с другими 

промышленными интегрированными образованиями посвящено исследование Н.М. Коваленко, 

которая предлагает учитывать экономический (рентабельность, объемы реализации продукции, 

поступления инвестиций на предприятия кластера), социальный (количество созданных 
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рабочих мест, средняя заработная плата, темп роста объемов потребления или доля продукции 

кластера на внутреннем потребительском рынке), инновационный (количество инновационно 

активных предприятий кластера, объем реализованной инновационной продукции) и налоговый 

(сумма налогов в бюджет, сумма сборов в бюджет) эффекты от создания кластера [Тронин, 

2017].  

Ценно мнение Т.М. Пшеничной о том, что, во-первых, оценка эффективности 

функционирования кластера является достаточно сложным вопросом в силу широкого 

разнообразия кластеров, которые имеют как близкие, так и различные характеристики и 

параметры, что не позволяет предложить единую методику; во-вторых, значительное число 

факторов в разнообразных сочетаниях неодинаково влияет на деятельность кластеров; в-

третьих, значительное количество факторов невозможно оценить количественно, а их 

качественное описание является неточным; в-четвертых, при формировании интегральных 

показателей возникают значительные погрешности, что делает невозможным их использование. 

Автор доказывает, что закупка, производство и сбыт являются наиболее распространенными 

видами экономической эффективности кластера [Liu, Sun, 2009].  

М.А. Пичугина предлагает при оценке эффективности кластера учитывать дополнительные 

расходы и доходы, связанные с взаимодействием при объединении, а среди субъектов 

оценивания она выделяет центральные или региональные органы власти, предприятия, 

образующие ядро кластера, и других участников, которые прогнозируют членство в кластере и 

могут повлиять на общую стратегию развития. Особого внимания заслуживает мысль о том, что 

общая эффективность не должна быть важнейшим критерием целесообразности объединения в 

кластер; пристального внимания требуют векторные значения критериев, отражающих 

интересы субъектов до их сочетания и после [Sujanova et al., 2012].  

По мнению А.Н. Тищенко, перечень показателей оценки эффективности кластерных 

структур является сформированным, однако овладение универсальной методикой осложняется 

неустойчивой фрагментарной структурой кластеров, отсутствием инфраструктуры, 

налаженного сотрудничества со специализированными институтами; при этом применение 

технологии «Форсайт» позволит реализовать государственную политику по формированию 

эффективных кластеров.  

О.В. Цеслив, в свою очередь, для оценки эффективности работы кластера предлагает 

использовать метод экономической динамики трехсекторной экономики (продуцирование 

средств производства, продуцирование предметов потребления и продуцирование 

интеллектуальных ценностей) [Veselovsky et al., 2017]. Применение реальных данных, 

характеризующих ход экономических процессов в кластере, позволяет предоставлять четкие 

практические рекомендации по дальнейшему развитию кластера.  

Методом формализации охарактеризуем эффективность функционирования 

промышленного логистического кластера набором показателей, что позволит решить 

актуальный вопрос государственной поддержки промышленных кластеров по результатам их 

функционирования (табл. 2). 

При оценке критериев используется модель бинарного выбора, которая предусматривает 

присвоение показателю только двух значений (1 или 0) при следующих условиях: - «1», если 

показатель больше или равен 1; - «0», если показатель меньше 1.  

Максимальное количество баллов, которое может получить кластер, равно «5». 

Следовательно, логистический кластер может рассчитывать на государственную поддержку 

только при значении всех показателей «1» или более.  
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Предлагаемые к использованию показатели имеют статический характер, однако в пределах 

достаточно короткого времени (около года) критерии действительно помогают выявить узкие 

места и направить усилия на их устранение (табл. 2).  

Таблица 2. Критерии эффективности  

функционирования логистического кластера 

Показатель Формула для расчета Характеристика Значение 

Результативность  Кр = ФРк / ФРа, 

 где ФРк – финансовый 

результат от сотрудничества  

в кластере и формирования 

устойчивых связей, тыс. руб;  

ФРа – финансовый результат  

от альтернативных проектов, 

тыс. руб  

Финансовый 

результат от 

функционирования в 

кластере выше, чем 

полученный за любой 

альтернативный 

вариант развития 

если Кр ≥ 1, 

принимает 

значение Кр = 1; 

если Кр < 1, 

принимает 

значение 

Кр = 0  

Социальная 

ответственность 

Ксв = ПпСк / ПпСб, где ПпСк – 

налог на прибыль и 

отчисления  

на социальные мероприятия 

после кластеризации, тыс. руб;  

ПпСб – налог  

на прибыль  

и отчисления  

на социальные мероприятия  

в базовых условиях, тыс. руб 

Предприятия ядра 

кластера наполняют 

бюджет более 

быстрыми темпами, 

чем до объединения в 

кластер 

если Ксв ≥ 1,  

принимает 

значение Ксв = 1; 

если Ксв < 1,  

принимает 

значение Ксв = 0  

Сбалансированность  Кзб = nф / nопт (н),  

где nф – фактическое 

количество участников 

кластера, ед.;  

nопт (н) – оптимальное 

(необходимое) количество 

участников кластера, ед. 

Из состава кластера 

исключены лишние 

участники, которые 

неоправданно 

увеличивают 

добавленную  

стоимость 

если Кзб = 1,  

принимает 

значение Кзб = 1; 

если Кзб < 1 или Кзб 

> 1, принимает 

значение Кзб = 0  

Выполнение 

договорных 

обязательств 

Квдз = Врк / Врб,  

где Вр
к – выручка  

от реализации, полученная  

в кластере, тыс. руб; Вр
б – 

выручка от реализации в 

базовых условиях, тыс. руб 

Ообъем договорных 

обязательств кластера 

выполнен в полном 

объеме 

если Квдз ≥ 1,  

принимает 

значение Квдз = 1; 

если Квдз < 1, 

принимает 

значение 

Квдз = 0  

Структурность 

управления 

Ксу = qлб / qлопт (к),  

где qл
б – фактическая 

численность работников 

отделов аппарата управления, 

связанных с логистикой, 

каждого предприятия до 

объединения в кластер, лиц;  

qлопт (к) – оптимальная 

(необходимая) численность 

работников аппарата 

управления, связанных с 

логистикой в кластере, лиц 

Уменьшение аппарата 

управления за 

сокращения 

должностей и 

дублирующих 

отделов 

если Ксу ≥ 1,  

принимает 

значение Ксу = 1; 

если Ксу < 1,  

принимает 

значение Ксу = 0  
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Заключение 

Таким образом, показатель результативности позволяет оценить альтернативные варианты 

развития и подтвердить (если Кр ≥ 1) целесообразность объединения в кластер. Прозрачность 

наполнения государственного бюджета за счет налогов, сборов и отчислений на социальные 

мероприятия способствует росту показателя социальной ответственности [Feng, Ma, Zhang, 

2012]. Показатель сбалансированности требует устранения посредников и оптимизации 

продвижения по логистическим каналам. Своевременное и стопроцентное выполнение 

договорных обязательств, в свою очередь, улучшает имидж кластера и повышает его 

конкурентоспособность. Уменьшение аппарата управления за счет сокращения дублирующих 

отделов (экономический отдел, внешнеэкономических связей, кадров, юридический, 

маркетинга, снабжения и т.п.) приводит к экономии административных расходов, расходов на 

сбыт и транзакционных издержек. 
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Abstract 

State support for logistics clusters of industrial enterprises should be carried out based on the 

results of their functioning. A significant number of works by modern scientists are devoted to 

assessing the effectiveness of the functioning of clusters in general and logistics in particular, which 

demonstrates the lack of consensus on this issue. On the basis of the study, it is concluded that the 

performance indicator allows one to evaluate alternative development options and confirm the 

feasibility of merging into a cluster. The transparency of filling the state budget through taxes, fees 

and deductions for social events contributes to the growth of the indicator of social responsibility. 

The indicator of balance requires the elimination of intermediaries and optimization of the 

promotion through logistics channels. Timely and 100 per cent fulfillment of contractual obligations, 

in turn, improves the image of the cluster and increases its competitiveness. A decrease in the 

management apparatus by reducing duplicate departments (economic department, foreign economic 

relations, personnel, legal, marketing, supply, etc.) leads to savings in administrative costs, sales 

costs and transaction costs. The directions of regulation of cluster policy include the definition of 

potential and the formation of directions for the formation of clusters; support for the creation of 

cluster structures, incentives aimed at the development of logistics infrastructure; support for the 

logistics integration of potential cluster members; assistance to real cluster projects, their continuous 

analysis and monitoring. 
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