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Аннотация  

Отличительной особенностью экономики сельского хозяйства развивающихся стран 

является экономическая и социальная неоднородность. Крупные фермерские хозяйства в 

своей характеристике разнообразны, при этом они работают вместе с мелкими 

крестьянскими хозяйствами. Однако и мелкие крестьянские хозяйства далеко не 

однородны. Те из них, которые занимаются товарным производством, поставляют 

излишки продукции на рынки, получают свою долю выгоды от расширения рыночного 

спроса на новые высокоценные виды сельскохозяйственной продукции. Но многие другие 

ведут натуральное хозяйство, в основном из-за недостаточности своих активов и 

неблагоприятных внешних условий. Потребляя основную часть производимых продуктов 

питания, они выходят на рынок в качестве покупателей продовольствия и продавцов 

рабочей силы. Принадлежность к той или иной группе определяется не только наличием 

активов, но и гендерной, этнической принадлежности и социальному статусу, поскольку 

все это предполагает неодинаковую способность использовать одни и те же активы и 

ресурсы в ответ на открывающиеся возможности. Неоднородность наблюдается и на 

сельских рынках труда, где не требуют высокой квалификации и есть много плохо 

оплачиваемых рабочих мест в сельском хозяйстве и очень мало рабочих мест, 

предполагающих высокую квалификацию и открывающих работникам пути преодоления 

бедности. 

Для цитирования в научных исследованиях  

Алиев Э.Г., Дмитриев А.Г. Устойчивость предприятий аграрной экономики в условиях 

стагнации рынка // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2020. Том 10. № 9В. С. 575-584. DOI: 

10.34670/AR.2020.54.81.002 

P
u

b
li

sh
in

g
 H

o
u

se
 "

A
N

A
L

IT
IK

A
 R

O
D

IS
" 

(a
n

al
it

ik
ar

o
d
is

@
y

an
d

ex
.r

u
) 

h
tt

p
:/

/p
u

b
li

sh
in

g
-v

ak
.r

u
/ 



576 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2020, Vol. 10, Is. 9В 
 

Emil' G. Aliev, Anton G. Dmitriev 
 

Ключевые слова  

Рынок труда, ресурсы, активы, продукты питания, сельское хозяйство. 

Введение 

Рассматривая фермерство России в контексте тенденций развития мирового сельского 

хозяйства, отмечают, что фермерство в странах с рыночной экономикой является приоритетной 

организационно-правовой формой хозяйствования в агросфере. Они не отрицают тезис, 

согласно которому сочетание в одной отрасли владельца производственных ресурсов и 

результатов хозяйствования, работника и менеджера в наибольшей степени обеспечивает 

добросовестное и творческое отношение человека к труду, способствует рациональному 

использованию земли и других средств производства. Вместе с тем они считают, что 

эффективность и жизнестойкость фермерских хозяйств определяется не только эффектом 

частного хозяйствования, но и действием многих факторов, среди которых видное место 

занимают размеры хозяйства.  

Основное содержание  

Фермерские хозяйства, при всем своем разнообразии характеризуются определенными 

общими признаками, что позволяет рассматривать их как более или менее единую группу с 

определенными однотипными или совпадающими интересами в области экономики и политики.  

Выделяют следующие общие признаки:  

1) зависимое положение в системе хозяйства страны или области;  

2) переходный характер внутренних социально-экономических структур, производственных 

отношений в целом;  

3) низкий уровень развития производительных сил, отсталость промышленности, сельского 

хозяйства, производственной и социальной инфраструктуры.  

Низкий экономический уровень фермерских хозяйств основывается в основном на низкой 

производительности, когда преобладает ручной труд, слабая механизация. Это 

преимущественно касается малых фермерских хозяйств по размеру с земельным банком до 20 

га. Отсюда и колоссальный разрыв в эффективности труда [Семенютина, Свинцов, 

Хужахметова, 2018].  

Для большинства развивающихся стран типичны традиционные отраслевые структуры 

народного хозяйства, в которых по объему наибольшую долю занимает сельское хозяйство, 

затем идут услуги и потом уже промышленность. 

Распространенная в сельском хозяйстве и среди сельского населения неоднородность 

должна учитываться в ходе разработки государственной политики в области сельского 

хозяйства. Как правило, от любой экономической реформы одни выигрывают, а другие 

проигрывают. Экономическая политика должна носить дифференцированный характер и 

учитывать статус и положение домохозяйств, в особенности нормы, сложившиеся в гендерной 

сфере. Задача дифференцированной политики - не создавать преимущества для одних групп за 

счет других, а более рационально отражать интересы всех домохозяйств, в первую очередь, 

беднейших, учитывая их положение и нужды. Поиск правильного соотношения мер по что в 

более и менее выгодном положении отраслей, регионов и домохозяйств - это одна из 

сложнейших политических задач, с которыми имели дело беднейшие страны, которые 
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испытывают серьезный недостаток ресурсов.  

Рост сельского хозяйства имеет огромный потенциал для сокращения бедности в 

развивающихся странах. Согласно оценкам, основанным на сопоставлении данных ряда стран, 

рост ВВП, обусловленный ростом сельского хозяйства, по меньшей мере, вдвое эффективнее 

способствует сокращению бедности, чем рост ВВП, полученного за счет других отраслей.   

Особенности ведения сельского хозяйства фермерскими хозяйствами определяется 

наличием трех основных условий:  

1) во-первых, обеспеченность основными факторами производства. Сочетание природных 

ресурсов и наличия человеческого капитала указывает на сравнительную выгодность 

производства переработанных аграрно-сырьевых товаров, несмотря на то, что другие 

факторы, возможно, пока мешают развитию перерабатывающего сектора в 

сельскохозяйственном производстве.  

2) во-вторых, различия в производительности и затратах. Последние определяются 

наличием условий для предпринимательской деятельности, состоянию инфраструктуры 

(дороги, электричество, связь) и функционированием необходимых институтов 

(правовых, финансовых, регулирующие), которые влияют на эффективность работы 

отдельных фирм и отраслей. Наличие условий для предпринимательской деятельности 

имеет более важное значение в отраслях промышленного производства и дорогих услуг, 

так как здесь эти факторы используются более интенсивно.  

3) в-третьих, реальная экономия на масштабах производства. Само существование 

экономии на масштабах ставит тех, кто оказался в невыгодном положении, когда они 

конкурируют со странами, где уже создана развитая промышленная база.   

Основные причины низкого уровня развития сельского хозяйства в аграрных странах можно 

наблюдать только в малых и средних аграрных предприятиях. В свою очередь, агрохолдинги и 

латифундии имеют самые современные технологии и эффективную логистику, что помогает им 

получать миллиардные прибыли при условии, что в среднем у них наблюдается снижение 

урожайности.  

Для сельского хозяйства характерно медленное увеличение производительности, что 

затрудняет его рост и возможности влияния на снижение уровня бедности.  

Макроэкономическая, ценовая и торговая политика способствуют несправедливой 

дискриминации сельского хозяйства.  

В распределении государственных инвестиций существует перекос в сторону городов, а 

также принимаются неверные инвестиционные решения внутри аграрного сектора.  

Произошло сокращение официальной помощи развитию сельского хозяйства.  

Также к причинам низкого уровня развития сельского хозяйства относятся:  

1) Запущенность инфраструктуры. В России в целом является очень развита 

инфраструктура, но она была в свое время заброшена, поэтому во многих регионах есть 

большие проблемы сообщения с районами и областными дорогами.   

2) Хранение и стандартизация продукции. Большинство фермеров не имеют возможностей 

хранить продукцию собственного производства в полном объеме, поэтому основная 

часть урожаев в подавляющем большинстве сразу едет в ближайший элеватор, чтобы 

фермер сумел рассчитаться с долгами.  

3) Недостаточное применение удобрений. Не всегда фермер может использовать 

современные средства защиты и подкормки растений в полной мере, в большинстве 

фермеры вносят удобрения только на этапе посева, и при борьбе с вредителями и 
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засоренностью.  

4) Деградация почв. Непродолжительность периодов пребывания земли под паром в 

сочетании с преимущественным освоением земель, более уязвимых в экологическом 

отношении [8].  По данным доклада Международного центра развития удобрений, 

средняя скорость извлечения питательных элементов из почвы ровно 52 кг азота-

фосфора-калия с гектара в год в 5 раз превышает среднее количество внесенных в 

результате применения химических удобрений минеральных веществ, что составляет 10 

кг / га. Вымывание минеральных солей из почвы достигает самого высокого уровня в 

районах с высокой плотностью населения.   

5) Нестабильная политическая ситуация аграрного сектора экономики страны. Вопрос 

продажи земли и моратория, всегда тяжело отражается на планировании и производстве 

сельскохозяйственной продукции, а теперь когда срок с 49 лет аренды уменьшили до 7 

лет, тяжело ударит по планировке крупных аграрных формирований, хотя срок в 7 лет 

для фермера является оптимальным, потому что большинство фермеров планируют свое 

производство на 3-5 лет в среднем.  

6) Экономический рост и проблемы снижения бедности в развивающихся странах. Одной 

из причин низкой эффективности сельского хозяйства в фермерских хозяйствах является 

низкий уровень экспорта сельскохозяйственной продукции, потому, что ни один фермер 

не может сформировать одну товарную партию, и уменьшается лоббистов в странах ЕС 

и других.   

Эффективность фермерских хозяйств в сельскохозяйственном секторе страны зависит от 

маркетинговых условий, а также от эластичности цен на продовольствие первой 

необходимости. Слаборазвитые домохозяйства, нетто покупатели продуктов питания, 

выигрывают от более низких цен на продовольствие до тех пор, пока выигрыш от сокращения 

расходов на продовольственные товары превышает потери от снижения доходов в виде 

заработной платы. Наоборот, бедные производители, нетто-продавцы продуктов питания, 

выигрывают только в том случае, если производительность растет быстрее, чем падают цены. 

Учитывая, что спрос на ведущие культуры обычно характеризуется недостаточной 

эластичностью по ценам, производители вполне могут оказаться в проигрыше. Но даже в этом 

случае, увеличение производства основных культур обычно сокращает общий уровень 

бедности, потому что не только бедное городское население, но и более половины бедных 

сельских домохозяйств обычно являются нетто-покупателями продуктов питания. Этому факту 

придается недостаточное значение.  

Кроме макроэкономических каналов влияния, через цены на не экспортную продукцию и 

через иностранную валюту в случае экспортной продукции рост сельскохозяйственного 

производства может способствовать росту в других отраслях через связь с потребителем и 

производством. Когда доходы от сельскохозяйственного производства расходуются на 

неэкспортные товары отечественного производства и услуги, произведенные внутри страны, это 

стимулирует спрос на продукцию национальной промышленности и услуги. Производственные 

связи устанавливаются как с последующими звеньями рыночной цепочки, стимулируя рост в 

пищевой промышленности и в системе реализации продовольственной продукции, так и с 

предыдущими звеньями той цепочки через повышение спроса на промежуточные факторы 

производства и услуги. Доступность ресурсов (возможность заниматься 

предпринимательством, избыточные мощности) и благоприятный инвестиционный климат, что 

порождают предложение со стороны несельскохозяйственного сектора, имеют первостепенную 
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важность для реализации таких связей. 

Более высокая производительность аграрного сектора, что создает сельскохозяйственный 

излишек, облагается налогом для финансирования промышленного развития и позволяет 

удерживать цены на пищевые продукты на более низком уровне, послужила фундаментом для 

экономического роста на ранних этапах промышленного развития в Западной Европе, США, 

Японии, а позже на Тайване, в Китае и в Республике Корея. В более близкие к нам времена 

быстрый рост производительности сельского хозяйства в Китае и Индии, согласно широко 

распространенному мнению, позволит инициировать индустриализацию и приведет к быстрому 

сокращению бедности. Важнейший урок этого успешного опыта заключается в том, что 

негативные последствия чрезмерного выжимания средств из сельского хозяйства в каждом 

случае уравновешивались государственными инвестициями в научные исследования в области 

сельского хозяйства и в сельскую инфраструктуру, в том числе в ирригацию. Иногда эти два 

процесса сменяли друг друга в обратном порядке. Преждевременное и неоправданно 

интенсивное выкачивание ресурсов из села в город при отсутствии государственных 

инвестиций в сельское хозяйство является основной причиной замедленного темпа развития 

сельскохозяйственного сектора большинства стран с аграрной экономикой.  

Повышение производительности, доходности и устойчивости мелких крестьянских 

хозяйств - это основной путь преодоления бедности в развивающихся странах. Что для этого 

понадобится? Широкий спектр инструментов экономической политики, многие из которых 

могут применяться по-разному в отношении хозяйств, занимающиеся рыночным 

производством, и натуральных хозяйств, позволяет решить следующие задачи:  

1) усовершенствовать ценовые стимулы, повысить качество государственных инвестиций и 

увеличить их объемы;  

2) улучшить функционирование товарных рынков;  

3) расширить доступ к финансовым услугам и минимизировать возможные препятствия для 

незастрахованных рисков;  

4) улучшить качество работы организаций производителей;  

5) внедрять научные и технические инновации;  

6) повысить экологическую устойчивость сельского хозяйства и превратить его в 

поставщика экологических услуг.  

Сельское хозяйство также может быть источником капитала, необходимого для 

промышленного развития в той степени, что она обеспечивает избыток, который может быть 

преобразован в средства, необходимых для приобретения промышленного оборудования или 

строительства дорог и предоставления общественных услуг.  

Жизненно необходимым для эффективной работы фермерским хозяйствам являются 

благоприятные организационно-экономические факторы. Организационные факторы 

действуют на организацию предприятия, специализацию, структурный состав техники, 

рациональное использование рабочих, создание системы управления. В соответствии с 

базовыми навыками фермера комбинировать основные факторы производства зависит 

эффективность производственной и хозяйственной деятельности. 

К экономическим факторам можно отнести рыночный механизм, кредитование, 

налогообложение, планирование и нормирование производственных ресурсов и расходов, их 

учет и контроль, материальное стимулирование.  

Сейчас рынок является нерегулируемым государством в некоторых видах 

сельскохозяйственной продукции, поэтому присущи черты несбалансированного спроса и 
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предложения, а также нерационально развитая инфраструктура, нехваткой организованных 

каналов реализации продукции с честными механизмами ценообразования и дотационными 

механизмами производства, разбалансированными интеграционными связями среди 

производителем и товарной биржей и другими организационно – управленческими элементами 

инфраструктуры.  

Заключение  

Формирование рыночной инфраструктуры имеет задачей обслуживать процесс 

товарообмена, обеспечивать его надежность, прозрачность и стабильность. 

Неурегулированность этих вопросов является одним из главных препятствий в эффективном 

развитии фермерства. Несмотря на это, фермерским хозяйствам принадлежит все весомое место 

в формировании рынка сельскохозяйственной продукции. Увеличивается объем производства 

валовой продукции и повышается уровень ее товарности.  

Для обеспечения продовольственной безопасности и устойчивого развития фермерских 

хозяйств страны члены ЕС тратят значительные средства из государственного бюджета, для 

защиты и поддержки собственного национального производителя, а также для обеспечения 

конкурентоспособности своих аграриев на международном рынке. 
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Abstract   

A distinctive feature of the agricultural economy of developing countries is the economic and 

social heterogeneity. Large farms are diverse in their characteristics, and they work together with 

small farms. However, small peasant farms are far from homogeneous. Those of them that are 

engaged in commodity production, supply surplus products to the markets, receive their share of the 

benefits from the expansion of market demand for new high-value types of agricultural products. 

But many others are subsistence farmers, mainly due to the insufficiency of their assets and 

unfavorable external conditions. Consuming the bulk of the food produced, they enter the market as 

food buyers and labor sellers. Belonging to a particular group is determined not only by the 

availability of assets, but also by gender, ethnicity and social status, since all this implies a different 

ability to use the same assets and resources in response to opportunities. There is also heterogeneity 

in rural labour markets, where high-skill jobs are not required and there are many poorly paid jobs 

in agriculture and very few jobs that involve high qualifications and open up ways for workers to 

overcome poverty.  
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