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Аннотация  

Большинство исследователей считают, что конкурентоспособность - это особенность 

соревнующихся. Наиболее точное определение конкурентоспособности, предложенное 

Всемирным экономическим форумом в Лозанне в 1994 году, что определило ее как 

«способность страны или компании создавать больше богатства, чем их конкуренты на 

мировом рынке». Считается, что пребывание в бизнесе и развитие организации 

определяется рынком, на котором продукция продается или нет. Таким образом, 

конкуренция рассматривается как процесс между конкурентами, а также как возможность 

сотрудничества между деловыми партнерами. Сущность оценки уровня 

конкурентоспособности компании заключается в сравнении фактических результатов с 

ожиданиями различных групп заинтересованных сторон. По результатам этого сравнения 

можно выделить три типа конкурентоспособности: нормальная конкурентоспособность - 

когда результаты конкретных взаимодействий равны ожиданиям участников; меньше, чем 

обычная конкурентоспособность - когда фактические результаты не соответствуют 

ожидания. Тогда заинтересованные стороны, участвующие в этой ситуации, принимают 

мероприятия отказаться от взаимодействия с компанией и перейти к другой, более 

привлекательной; больше, чем обычная конкурентоспособность - когда фактические 

результаты выше, чем ожидаемый. Заинтересованные стороны, имеющие основу для таких 

оценок, стремятся укреплять их отношения с компанией.  
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Введение 

Согласно первым критериев, мы можем выделить два типа конкурентоспособности: 

факторы, связанные с результатами, и результаты. Конкурентоспособность, связанная с 

факторами, обнаруживает то, что определяет способность компаний к действиям, которые 

создают основу эффективной конкуренции, таких как: быстрое реагирование на изменения на 

рынке, умелое использование собственных ресурсов или других неслучайных факторов, но 

строя конкурентоспособность компании в долгосрочной перспективе. 

Основное содержание  

Конкурентоспособность, связанная с результатами, определяет результаты конкуренции, 

такие как доля рынка, доля в продаже наукоемкой продукции и финансовые результаты 

кампании против лидеров или средних компаний. 

Исходя из критерия диапазона оценок, конкурентоспособность касается конкретных 

технических навыков, важных с точки зрения конкретного рынка. 

Конкурентоспособность, что касается системы, касается широкого контекста 

конкурентного поведения предприятия, рассматриваемого с точки зрения оценки с учетом 

влияния событий, происходящих на четырех различных уровнях: мега-, макро-, мезо- и  

микро-. 

Критерий момента оценки может быть использован для выделения 

постконкурентоспособности, то есть такой, что субъект хозяйствования уже достиг, и пре-

конкурентоспособности, что означает конкурентоспособность, которой можно достичь в 

будущем. 

Исходя из критерия области возникновения, мы можем выделить конкурентоспособность 

на определенных отраслевых рынках: определенного вида товаров или услуг, конкретных 

товаров или услуг, определенного вида ресурсов, конкретных ресурсов, определенной области, 

где можно выделить конкурентоспособную компанию на внутреннем или международном 

рынке.  

Критерий рыночных отношений между двумя сторонами используется для разграничения 

конкурентоспособности «входа» и конкурентоспособности «результатов» конкретного 

субъекта. 

Конкурентоспособность «входа» субъекту хозяйствования - это его способность 

эффективно реализовывать цели, связанные с источником поиска транзакций. 

Конкурентоспособность «на выходе», в свою очередь, - это способность реализовывать 

цели, связанные с транзакцией приобретения рыночного восприятия предложенной 

предложения. 

По критерию наблюдения по времени можно говорить о статическую и динамическую 

конкурентоспособность. Статическая конкурентоспособность - это состояние 

конкурентоспособности компании в заданное время. Напротив, динамическая 

конкурентоспособность относится к изменениям в состоянии конкурентоспособности компании 

во времени, то есть - конкурентная динамика. 

Последний критерий - уровень конкурентоспособности, на основе которого можно 

различать четыре группы заинтересованных сторон: акционеры, клиенты, покупатели, 

служащие, некоторые поставщики. Каждая из этих групп оценивает деятельность предприятий, 
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используя соответствующие им относительные критерии: владельцы в основном 

заинтересованы в доходах, которые можно получить от права собственности на акции. Тогда 

как клиентов интересует стоимость предложения. Работники в основном заинтересованы в 

условиях труда и зарплате, а поставщики заинтересованы в объемах и увеличении деловой 

активности. 

Вопрос конкурентоспособности, как четко видно из перечисленных взглядов и 

классификаций, является комплексной дефиницией. Однако, специфический характер 

конкуренции на рынке продукции или услуг обусловливает ее особое значение для получения 

конкурентного преимущества участниками перед соперниками. 

Итак, конкурентоспособность на открытом рынке является центральным вопросом и 

требует формулировки конкурентной стратегии, которое имеет решающее значение для 

выживания и развития институтов и предприятия. Основным следствием такого характера 

действий необходимость наблюдать за действиями конкурентов и прогнозировать их реакцию 

на каждый ход. Первый шаг - это определить конкурентную позицию, которая является важным 

элементом в построении конкурентоспособной стратегии, позволяющей оценить текущие 

возможности компании и тенденции и возможности для дальнейшего развития. 

Конкурентные позиции компании определяются как многомерная категория с комбинацией 

факторов, например: доля рынка, доля основных сегментов рынка, влияние на рынок, масштаб 

действия, применяемая технология и технические навыки, умения и приспособленность. 

Отражением конкурентной позиции компании является ее конкурентное преимущество. 

Последняя трактуется по-разному в зависимости от предмета, точки зрения и оценки. 

Конкурентное преимущество может быть определена с точки зрения предприятия или с точки 

зрения клиентов. С точки зрения конкурентоспособности компании преимуществом является ее 

уникальное положение в секторе по отношению к конкурентам, что позволяет достичь прибыли 

выше среднего и опережать конкуренцию. Конкурентное преимущество компании зависит от 

стоимости, которую компания способна создать для своих заказчиков. 

С точки зрения конкурентного преимущества получателя - это субъективная категория, 

которая представляет собой большую сумму ценностей, предложенных инвестором. В 

литературе различают две доминирующие модели конкурентного преимущества. 

Первая - это уникальное положение компании на рынке, что достигается предложением 

одинаковых или подобных товаров по более низким ценам или дифференцированные продукты 

по более высокой цене, приемлемой для потребителя. Ее достижение зависит от внешних 

факторов. конкурентным преимуществом компаний, которые получают прибыль является то, 

что они эффективно адаптируются к потребностям рынка. 

Во второй модели конкурентное преимущество предоставляется компетенциями компании, 

которые отличают ее от конкурентов и предпочитают. Эта модель имеет свои корни в 

концепции трактовки компании как совокупности материальных и нематериальных активов. 

Прочная конкурентное преимущество является результатом не только ресурсов и навыков, 

но и зависит от факторов вне компании или даже вне сектора, в котором работает фирма. 

Анализируя эти соображения, можно констатировать, что специфика этих времен является 

как конкуренция бизнеса, так и среды, в которой они работают. Все уровни 

конкурентоспособности имеют двустороннюю связь. То есть конкурентоспособность объектов 

каждого нижестоящего уровня является фактором конкурентоспособности объектов всех 

высших уровней. В свою очередь, объекты высших уровней создают условия, обеспечивающие 

конкурентоспособность объектов на нижних уровнях. 
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Конкурентная компания должна характеризоваться внутренней способностью и гибкостью 

для адаптации к изменениям условий эксплуатации и получения конкретных преимуществ от 

этого процесса. Современная концепция создания конкурентного преимущества подчеркивает 

особую потребность в умелом использовании приобретенного знания и ресурсов. 

Компании, которые выживают и остаются в бизнесе, должны уметь прогнозировать и точно 

оценить их положение, действовать эффективно и иметь возможность постоянно развивать 

изменчивое среду и принимать решения относительно структурных изменений. Это 

фактические детерминанты не только выживания компании и восстановление баланса в 

нестабильной среде, а и формирования своих динамических планов для обеспечения 

эффективного функционирования, получение конкурентного преимущества и дальнейшего 

развития. 

Интегральной составляющей процесса повышения конкурентоспособности предприятия 

является определение приоритетных направлений и путей эффективного использования 

имеющихся ресурсов и развития потенциала конкурентоспособности. 

Анализируя мнения различных авторов по данному вопросу, можно сделать вывод, что 

международная конкурентоспособность компании - это сложная экономическая категория, 

которая определяется через систему тесно взаимосвязанных составляющих элементов, 

имеющих различную весовую характеристику в их совокупности и позволяют обеспечивать 

компании конкурентные преимущества на рынке среди других участников в определенный 

период времени.  

Конкурентный потенциал компании формируют такие элементы, как: производственный, 

инновационный, финансовый, трудовой и управленческий потенциал, система маркетинга, 

имидж и репутация, а также механизм раскрытия информации о деятельности компании. 

Научно-технический прогресс превратился сегодня в решающий фактор 

конкурентоспособности любой социально-экономической системы. Й. Шумпетер утверждал, 

что «технологические инновации« выталкивают »экономическую систему с уравновешенного 

состояния. Если один предприниматель прибегает к инновациям - увеличивается его доходы и 

заставляет других предпринимателей оказывать аналогично: разрабатывать, создавать и 

распространять новые виды товаров, технологий, внедрять новые организационные формы. 

Таким образом увеличиваются доходы экономики и обеспечивается рост». 

Известными зарубежными учеными, которые исследовали проблемы инноваций (Я. Корнаи, 

Б. Санто, К. Найт, Х. Барнет, Б. Твисс, Ф. Хаберланда), трактуются категории инновационной 

сферы в зависимости от цели исследования и исследуемых объектов. 

Можно выделить пять этапов развития современной теории инновационной деятельности: 

− классическая теория инноваций; 

− теория «длинных волн» Н. Кондратьева; 

− неоклассические теории; 

− теория ускорения; 

− социально-психологическая теория. 

Представителями классической теории инноваций является ученые Й. Шумпетер, В. 

Зомбарт и В. Мичерлих. Их учение основывается на утверждении, что основным носителем 

научно-технического прогресса является предприниматель. Взгляды другого немецкого 

ученого В. Мичерлиха, тоже касаются роли предпринимателя в распространении достижений 

технического прогресса. 

В 1911 году австрийский ученый Й. Шумпетер в «Теории экономического развития» 
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определил роль технического новшества как средства, с помощью которого предприниматель 

рассчитывает получить высокие доходы. Из этого исследования начинается классическая 

теория инноваций, которая начала много направлений исследований. 

Динамическая теория развития Й. Шумпетера связана с постоянными «колебаниями» 

конъюнктуры. Й. Шумпетер ввел в широкий научный обиход теорию «длинных волн» Н. 

Кондратьева. Благодаря ней ученый совершенствует свою теорию, связав периоды подъемов с 

увеличением «новых комбинаций» нововведений, обобщающие теоретические исследования 

экономической динамики, которые основывались непосредственно на процессах создания и 

внедрения в производство новых технологий и новых продуктов. Эти процессы благодаря И. 

Шумпетер, получили название инновационных. Инновации вытесняют старые продукты и 

производства, и следовательно, является фактором «образующего разрушения». Вызовом 

неоклассической школе было то обстоятельство, что технологические инновации, которые, 

согласно своей природе, выталкивают экономическую систему с уравновешенного состояния, 

является фактором высокой степени нестабильности. 

Согласно его теории «инновация как экономическая категория - это не просто понятие, 

обозначающее любое нововведение, а новая функция производства. Это - изменение технологии 

производства, которая имеет историческое значение и является необходимым. Инновация 

составляет скачок от старой производственной функции к новой, но не каждое нововведение, 

новое производство является инновацией. Каждая инновация, реализует великое изобретение, 

создает предпосылки для формирования новых поколений техники и технологий. это - базовая 

инновация. Вслед за ней возникает ряд более мелких инноваций (вторичных). Так 

сформировалась теория «инновационных пакетов», были введены понятия базовых и 

вторичных нововведений. Ученый выделил в развитии общества три большие волны, 

объясняются такими базовыми инновациями:  

− использованием и распространением паровой машины (1790-1842); 

− распространением железной дороги (1843-1897); 

− появлением электрической энергии и автомобиля (1898-1949). 

Й. Шумпетер, продемонстрировав влияние технологических революций на экономическое 

развитие, установил тесную связь между внедрением в производство базовых научно-

технологических инноваций и долгосрочными колебаниями циклического развития 

экономических процессов. Согласно этой теории, одной из центральных категорий является 

«деструктивное созидания», когда базовые технологические инновации одновременно 

разрушают старые отрасли производства и создают новые. 

Согласно теории инноваций Й. Шумпетера, нововведения представляют собой сложную 

динамическую систему, и рассматривать их нужно только с позиций теории жизненных циклов, 

стадий их развития. 

Принципиально важную роль инновациям в экономических процессах отводили 

представители неоклассических теорий. Самыми известными учеными этого направления 

является С. Кузнец, Г. Менее, М. Калецки, В. Хартман, Б. Твисс, X. Хауштайн и другие. Они 

учитывают и цикличность развития экономики, где вспышки нововведений определяют 

чередование периодов кризиса и процветания. То есть динамике нововведений отводится роль 

ведущего фактора, позволяет определить моменты возникновения, продолжительность и 

интенсивность конъюнктурных циклов.  

Если, по И. Шумпетером, каждая инновация, реализует великое изобретение, создает 

предпосылки для формирования новых поколений новой техники и технологии, является 
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базовой инновацией, которая, в свою очередь, инициирует возникновение мелких(Вторичных) 

инноваций, то представитель неоклассической теории инноваций А. Менее разделял их на 

базовые, улучшающих и мнимые. Он особо акцентировал внимание на категории базовых 

инноваций (По И. Шумпетером, тех, что вызывают в дальнейшем целый пакет сопутствующих 

инноваций), подчеркивал их значимость в конкурентной борьбе за потребителей на мировом 

уровне. Кризисные явления он объяснял тем, что не хватало базовых инноваций из-за 

отсутствия необходимых условий для науки и изобретательства, чем объясняются циклические 

кризисы капитализма. 

Г. Менее стал автором тезиса о необходимости устранения препятствий инновациям путем 

участия государства в осуществлении проектов нововведений для компенсации риска, особенно 

в отношении базовых инноваций. Именно относительно базовых инноваций нужно внедрять 

меры, стимулирующие государственное регулирование, чтобы через взаимодействие 

государства и предприятия создать условия для подготовки, реализации и распространения 

инноваций. Тем самым государство будет способствовать реструктуризации экономики, 

созданию рабочих мест хотя бы для части уволенных из старых малорентабельных отраслей. 

Низкорентабельным отраслям он предлагал «субсидии дня инноваций» с целью обновления 

рынка. Мнимые же инновации только затягивают и не способствуют улучшению ситуации в 

целом, их нужно распознавать и удалять из системы государственного финансирования. 

Впоследствии на основе работ Й. Шумпетера, Н. Кондратьева, М. Калецки и в результате 

анализа современной экономической ситуации американский экономист  

П. Друкер сделал вывод о «атипичное цикл Кондратьева» в США 1980-х годов, когда при 

падении темпов развития традиционных отраслей промышленности наблюдалась НЕ стагнация, 

а экономический рост, вызванный ростом предпринимательской активности. Этот феномен был 

вызван увеличением объемов инвестиций в инновационную сферу при одновременном росте 

сферы новейших информационных технологий. Вывод П.Друкера связал предпринимательскую 

и инновационную деятельность и тем самым стал основой теории инновационного 

предпринимательства, или так называемой «теории ускорение». 

Под инновацией П. Друкер понимает конструирования и разработки нового, еще не 

известного и существующего, того, что создаст новую экономическую конфигурацию из 

старых, известных, сущих элементов. Инновация придает этим элементам нового 

экономического измерения, это звено между многочисленными разрозненными элементами и 

мощной целостной системой, которой (звена) не хватает. Именно «системный» аспект 

инновации имеется в виду, когда речь идет об этом феномене как суть предпринимательства: 

добавление нового элемента к существующим элементов создает новую экономическую 

качество. Сущность инновации - скорее концептуальная, чем техническая или научная. 

Инновацию не следует путать с изобретением или открытием, хотя инновация может 

потребовать их. Инновация - «успешная попытка найти и внедрить самую звено, которого не 

хватает, и которая превратит уже существующие элементы - знания, изделия, потребительский 

спрос, рынки - на новое и гораздо продуктивнее целое». Инновация необходима для 

определения потенциала бизнеса и в обеспечении будущего, но ее главное назначение - 

предоставление эффективности сегодняшний деятельности и приближения бизнеса к идеалу. 

Ученые, изучающие инновационные проблемы, вкладывают в понятие «инновация» разный 

смысл. В частности, по мнению Ю. Пимошенка, инновация - это «результат успешного 

рыночного обмена идей на инвестиции для их реализации». Д. М. Черванев считал, что, будучи 

стержнем научно-технического прогресса, инновация представляет собой технико-
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экономический процесс, который благодаря практическому использованию продуктов 

умственного труда - идей и изобретений приводит к созданию лучших по свойствам новых 

видов продукции и новых технологий. Ю. П. Морозов под инновациями в широком смысле 

слова понимает прибыльное использование новаций в форме технологий, видов продукции, 

организационно-технических и социально-экономических решений производственного, 

финансового, коммерческого или иного характера. 

Заключение 

В мире распространены два подхода к определению понятия «инновация»: 

Статический, где инновация выступает как «инновация-продукт», то есть как результат 

инновационного процесса в форме новой техники (продукции), технологии, нового метода, 

внедрены на рынке; 

Динамический, где инновация выступает как «инновация-процесс», когда в динамике 

рассматривается процесс внедрения новых изделий, технологий, принципов вместо 

существующих. 
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Most researchers believe that competitiveness is a feature of competitors. The most accurate 
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definition of competitiveness was proposed by the world economic forum in Lausanne in 1994, 

which defined it as "the ability of a country or company to create more wealth than their competitors 

in the global market". It is believed that staying in business and developing an organization is 

determined by the market where products are sold or not. Thus, competition is considered as a 

process between competitors, as well as an opportunity for cooperation between business partners. 

The essence of assessing a company's competitiveness is to compare actual results with the 

expectations of various groups of stakeholders. Based on the results of this comparison, three types 

of competitiveness can be distinguished: normal competitiveness - when the results of specific 

interactions are equal to the expectations of participants; less than normal competitiveness - when 

the actual results do not meet expectations. Then the stakeholders involved in this situation decide 

to abandon the interaction with the company and move to another, more attractive one; more than 

the usual competitiveness - when the actual results are higher than expected. Stakeholders who have 

the basis for such assessments seek to strengthen their relationship with the company.  
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