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Аннотация 

В статье рассматривается вклад предприятий Московской области в инновационное 

развитие российской экономики. Представлен рейтинг Московской области по основным 

показателям инновационной деятельности среди других регионов России в 2015–2020 гг. 

Определен объем реализованной инновационной продукции предприятиями Московской 

области за данный период времени, который является результирующим показателем 

инновационной деятельности предприятий, отражающим отдачу от понесенных затрат. 

Автор отмечает, что в Московской области наблюдается значительный скачок 

инновационной активности предприятий в 2017 г. С этого времени доля инновационно 

активных предприятий в общем количестве промышленных предприятий превышает 

аналогичные показатели по России почти в два раза. Сделан вывод о том, что в контексте 

стабильно высоких показателей объема реализации продукции, которая была новой только 

для предприятий на территории России, даже годовалое перемещение курса предприятий 

Московской области на то, чтобы первыми внедрять на рынок принципиально новый для 

него продукт, является позитивным сигналом, который свидетельствует об увеличении 

инновационных возможностей предприятий области и укреплении их 

конкурентоспособности. 
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Введение 

Постоянное развитие предприятия требует регулярных инвестиций как в производство и 

научно-технические разработки, так и на другие цели, направленные на получение 

положительного эффекта. Для привлечения инвестиционных ресурсов экономическому 

субъекту необходимо следить за степенью инвестиционной привлекательности. 

Инвестиционная привлекательность экономического субъекта (ИПЭС) и его уровень 

инновационного развития (УИР) – это комплексные показатели, характеризующие 

целесообразность инвестирования средств в данное предприятие. ИПЭС и УИР зависят от 

множества факторов, таких как политическая, экономическая ситуация в стране, регионе, 

совершенство законодательной и судебной власти, уровень коррупции в регионе, 

экономическая ситуация в отрасли, квалификация персонала, финансовые показатели, 

социальная удовлетворенность населения и т.д. Привлечение инвестиционных ресурсов для 

подкрепления инновационного развития – достаточно сложный и ответственный процесс. Для 

инвесторов важным является получение достоверной и своевременной информации о 

финансово-хозяйственной деятельности экономического субъекта. Наиболее полное раскрытие 

информации об инвестиционной привлекательности экономического субъекта дает 

бухгалтерская отчетность, особенно это касается финансовой отчетности публичных, 

общественно значимых организаций. Одним из факторов, предопределяющих темпы роста 

экономики и ее восприимчивость к инновационным инвестициям, является инновационный 

климат, т.е. совокупность политических, финансово-экономических, социокультурных, 

организационно-правовых факторов, определяющих качество предпринимательской среды и 

степень возможных рисков при вложении инвестиционных ресурсов в проекты. 

Основное содержание 

Важный вклад в инновационное развитие российской экономики осуществляет Московская 

область, которая начиная с 2017 г. стала одной из ключевых площадок для осуществления 

инновационной деятельности (табл. 1).  

Таблица 1 - Рейтинг Московской области по основным показателям  

инновационной деятельности среди других регионов России в 2015–2020 гг. 

Показатели 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Количество предприятий, занимавшихся 

инновационной деятельностью  

23 

(2,2%) 

26 

(1,5%) 

3 

(6,9%) 

3 

(6,5%) 

4 

(6,7%) 

5 

(6,7%) 

Объем затрат, направленных на 

инновационную деятельность 

12 

(2,1%) 

14 

(1,6%) 

6 

(5,6%) 

13 

(2,1%) 

10 

(3,1%) 

9 

(4,4%) 

Количество промышленных предприятий, 

которые внедряли инновации 

17 

(2,4%) 

26 

(1,6%) 

3 

(5,8%) 

6 

(5,0%) 

5 

(5,5%) 

4 

(6,2%) 

Внедрение производства инновационных 

видов продукции на промышленных 

предприятиях (количество наименований) 

6 

(4,9%) 

7 

(4,7%) 

1 

(19,1%) 

2 

(13,1%) 

1 

(12,7%) 

2 

(16,7%) 

Количество промышленных предприятий, 

реализовавших инновационную 

продукцию 

10 

(4,0%) 

24 

(1,9%) 

4 

(6,0%) 

6 

(5,2%) 

4 

(5,8%) 

5 

(6,9%) 

Объем реализованной инновационной 

продукции 

4 

(6,8%) 

5 

(5,9%) 

4 

(5,9%) 

9 

(4,6%) 

7 

(4,7%) 

6 

(6,0%) 
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Показатели 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Количество предприятий, реализовавших 

инновационную продукцию за пределами 

России 

7 

(4,5%) 

17 

(2,9%) 

3 

(8,2%) 

3 

(6,3%) 

4 

(6,4%) 

4 

(6,4%) 

Объем реализованной инновационной 

продукции за пределами России 

3 

(9,1%) 

3 

(9,2%) 

3 

(12,4%) 

5 

(8,7%) 

5 

(7,3%) 

2 

(13,1%) 

 

Наилучшую позицию среди других регионов России Московская область стабильно 

занимает в соответствии с показателем количества наименований инновационных видов 

продукции, которые внедрены в производство [Criado, Iribarne, Padilla, 2021]. Это 

свидетельствует о том, что промышленные предприятия области постоянно расширяют 

ассортиментный ряд инновационной продукции с целью поддержания конкурентных позиций 

на рынке. Стабильно высокие места Московская область занимает по объему реализованной 

инновационной продукции за пределы России. Это объясняется тем, что инновационная  

продукция промышленных предприятий региона пользуется высоким спросом на 

международном рынке [Díaz et al., 2021].  

Низкие рейтинговые позиции Московская область занимает по объему затрат, 

направленных на инновационную деятельность. Считаем, что наряду с высокими показателями 

объема реализованной инновационной продукции, сравнительно меньшие позиции по объему 

затрат свидетельствуют о высокой эффективности их использования промышленными 

предприятиями области [Ritala, Albareda, Bocken, 2021].  

Показатели инновационной активности предприятий Московской области представлены на 

рис. 1. 

 

Рисунок 1 – Инновационная активность промышленных  

предприятий Московской области в 2015-2020 гг. 
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Анализ статистических данных свидетельствует, что в Московской области наблюдается 

значительный скачок инновационной активности предприятий в 2017 г. С этого времени доля 

инновационно активных предприятий в общем количестве промышленных предприятий 

превышает аналогичные показатели по России почти в два раза [Díaz, Panach, Rueda Distante, 

2021].  

Данные по количеству предприятий, реализовавших инновационную продукцию в 

Московской области в 2015-2020 гг., представлены на рис. 2. 

 

Рисунок 2 – Показатели количества предприятий, реализовавших  

инновационную продукцию в Московской области в 2015-2020 гг. 

Общее количество предприятий Московской области, реализовавших инновационную 

продукцию, которая была новой только для них и новой для рынка, в 2015 г. составило 25 

единиц, в 2016 г. – 18, в 2017 г. – 63, в 2018 г. – 54, в 2019 г. – 60, в 2020 г. – 63. Такая динамика 

полностью отражает тенденции, которые сложились в целом по России в анализируемом 

периоде [Javed et al., 2021].  

В 2017–2020 гг. доля предприятий, реализовавших инновационную продукцию, в общем 

количестве промышленных предприятий Московской области, как и доля инновационно 

активных предприятий, значительно превышает аналогичные показатели по России [Rodriguez-

Fernandez et al., 2021]. Это свидетельствует о том, что субъекты хозяйствования испытывают 

все большую потребность осуществлять инновации и стремятся реализовать свой 

инновационный потенциал.  

Важную роль в исследовании инновационной деятельности предприятий занимает изучение 

источников ее финансирования [Poplewski, Foo, 2021]. Подавляющая часть финансовых 

ресурсов (более 80%), которые направляются промышленными предприятиями Московской 

области на инновационные цели, являются собственными средствами (табл. 2).  



74 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow. 2020, Vol. 10, Is. 11A 
 

Georgii A. Pomerantsev 
 

Таблица 2 – Распределение общего объема финансирования инновационной 

деятельности предприятий Московской области по источникам, тыс. руб. 

Источники 

финансирования 
2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Всего, в том числе 

за счет средств:  
163878,0 128595,1 800427,2 242990,6 298671,5 339943,9 

собственных  160788,5 127895,1 648835,4 235426,2 298667,5 335729,6 

государственного 

бюджета 
2465,7 700 11797,1 1105 4,0 – 

местных бюджетов – – 155,1 2715,6 – 143,2 

отечественных 

инвесторов 
– – 12682,5 – – – 

иностранных  

инвесторов 
– – 9463,5 – – – 

кредитов 623,8 – 117493,6 3708,8 – 4071,1 

из других  

источников 
– – – 35,0 – – 

 

Данные, представленные в табл. 2, свидетельствуют о том, что самая разнообразная 

структура источников финансирования инновационной деятельности наблюдается в 2017 г., 

когда были единовременно за пять лет привлечены средства отечественных и иностранных 

инвесторов [Deeney, Cummins, Heintz, Pryce, 2021]. Это, в свою очередь, привело к 

значительному росту объема реализованной инновационной продукции [Petrò, Reina, Moroni, 

2021].  

Позитивным является стабильное привлечение средств государственного бюджета в 

течение 2015–2019 гг., что отражает заинтересованность государства финансировать внедрение 

инноваций в Московской области [Valencia-Parra et al., 2021].  

Несмотря на риски, которые сопровождают инновационную деятельность, субъекты 

хозяйствования в 2015, 2017, 2018 и 2020 г. прибегали к использованию механизма 

кредитования. Также необходимо отметить, что в течение 2015–2020 гг. полностью отсутствует 

финансирование инновационной деятельности предприятий Московской области из средств 

внебюджетных фондов [Eshui, 2021].   

Распределение финансовых ресурсов, направленных предприятиями Московской области 

на осуществление инновационной деятельности в течение 2015-2020 гг., осуществлялось на 

следующие цели (рис. 3).   

Как видно на рис. 3, наибольшую долю в общем объеме расходов стабильно занимают 

затраты на приобретение машин, оборудования и программного обеспечения, которые в течение 

анализируемого периода составляли от 43,3% до 58,0%.  

Необходимо отметить, что объем других составляющих в структуре затрат значительным 

образом изменяется [Roy, Desjardins, Ouellet-Plamondon, Fertel, 2021]. Это свидетельствует о 

постоянном поиске предприятиями путей достижения своих инновационных целей: 

осуществлять внутренние научно-исследовательские работы или приобретать внешние 

разработки; в каком размере финансировать технико-экономические обоснования, 

тестирование, разработку программного обеспечения для текущих потребностей, техническое 

оснащение, организацию производства и тому подобное [Zhang, Li, Liu, Wei, 2021].  
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Рисунок 3 – Распределение общего объема расходов предприятий Московской  

области по направлениям инновационной деятельности в 2015–2020 гг. 

Результирующим показателем инновационной деятельности предприятий, отражающим 

отдачу от понесенных затрат, является объем реализованной инновационной продукции (рис. 

4). 

Анализ данных свидетельствует, что в 2015-2020 гг. предприятиями Московской области 

была реализована инновационная продукция в размере 2144876,0 тыс. руб., 1978995,4 тыс. руб., 

2490291,8 тыс. руб., 1671629,4 тыс. руб., 1671076,1 тыс. руб. и 1529995,5 тыс. руб. 

соответственно.  

Удельный вес объема реализованной инновационной продукции в общем объеме 

реализованной промышленной продукции в 2015 г. составил 4,3%, в 2016 г. – 3,1%, в 2017 г. – 

3,2%, в 2018 г. – 2,2%, в 2019 г. – 2,3%, в 2020 г. – 1,7%. Такая тенденция к снижению этого 

показателя свидетельствует, что предприятиями Московской области выделяется все меньшая 

ниша для инновационной продукции в общем объеме реализации [Ali, Mustapha, Osman, Hassan, 

2021].  

В структуре реализованной инновационной продукции наибольшую долю в течение 2015-

2017 гг. занимала продукция, которая была новой только для предприятия, – 50,9%, 75,6% и 

64,8% соответственно. В 2018 г. преобладать стала продукция, которая была новой для рынка с 

показателем 59,7%, однако уже в следующем году ситуация изменилась, и такая продукция 

составила лишь 34%.  
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Рисунок 4 – Объем реализованной инновационной продукции  

предприятиями Московской области в 2015–2020 гг. 

Заключение 

В контексте стабильно высоких показателей объема реализации продукции, которая была 

новой только для предприятий на территории России, даже годовалое перемещение курса 

предприятий Московской области на то, чтобы первыми внедрять на рынок принципиально 

новый для него продукт, является позитивным сигналом, который свидетельствует об 

увеличении инновационных возможностей предприятий области и укреплении их 

конкурентоспособности. 
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Abstract 

The article examines the contribution of the enterprises of the Moscow region to the innovative 

development of the Russian economy. The rating of the Moscow region according to the main 

indicators of innovative activity among other regions of Russia in 2015–2020 is presented. The 

volume of sold innovative products by the enterprises of the Moscow region for a given period is 

determined, which is the resulting indicator of the innovative activity of enterprises, reflecting the 

return on costs incurred. It is noted that there has been a significant jump in the innovative activity 

of enterprises in the Moscow region in 2017. Since that time, the share of innovatively active 

enterprises in the total number of industrial enterprises has almost doubled the same indicators in 

Russia. It was concluded that in the context of consistently high volumes of sales of products that 

were new only for enterprises in Russia, even a one-year shift in the course of enterprises in the 

Moscow region to be the first to introduce a product that is fundamentally new to the market is a 

positive signal, which testifies to the increase in the innovative capabilities of enterprises in the 

region and the strengthening of their competitiveness. 
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