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Аннотация  

В работе показано, что современное российское антимонопольное регулирование в 

ряде положений на соответствует устоявшимся положениям теории антимонопольного 

регулирования  в части использования концепции доминирующего положения, несмотря 

на значительное расширение трактовок данной категории за в последних редакциях ФЗ- 

135 от 26.04.2006 Закона о защите конкуренции, необходим научный поиск с целью 

формирования правовой модели регулирования злоупотребления доминирующим 

положением. Также показано, что несмотря на соответствие категории рыночной власти и 

доминирующего положения в самом общем смысле, существует ряд ограничений, не 

позволяющих отображение доктринальных оснований рыночной власти нормативному 

определению доминирующего положения, которые возможно преодолеть посредством 

расширения инструментов и методов экономического анализа при проведении 

расследования дел о нарушении антимонопольного законодательства.  
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Введение 

Рыночная власть является одной из ключевых экономических категорий теории отраслевых 

рынков и антимонопольного регулирования. В настоящее время является устоявшимися 

положения связанными с ее определением как категории, инструментов и методов ее оценки, а 

также выявления значимых условий, влияющих на ее усиление или ослабление.  Следовательно, 

является определенным механизм установления рыночной власти и оценке угроз реализации 

рыночного поведения, основанного на влияние на состояние конкуренции на рынке.   

В то же время в современном российском антимонопольном законодательстве существует 

категория рыночного доминирования, определяемая статьей 5 ФЗ-135 от 26.04.2006 «Закон о 

защите конкуренции» которая фактически является идентичным понятием, однако ее 

нормативное определение является гораздо более узким при ее формальном определении и 

включает в себя ряд пороговых значений рыночной власти в части определения ее сущности.  

Основное содержание 

Согласно теоретическим и эмпирическим исследованиям, рыночная власть проявляется 

посредством определенного набора действий, ограниченного экономической 

целесообразностью и стремлением к максимизации прибыли в краткосрочном и долгосрочном 

периоде, при этом нормативно данные действия определяются формулировкой, позволяющей 

самое широкое трактование -  «возможности односторонне определять условия обращения на 

рынке» позволяют максимально широкую трактовку. 

 Ключевой проблемой, возникающей в данной ситуации, является то, что нормативное 

регулирование какой-либо области задает больше вопросов, которые не освещаются в 

современным исследованиях. В первую очередь к ним относится вопросы умысла при 

получении рыночной власти – в настоящее время нет однозначного ответа на усиление 

рыночной власти является ли целенаправленной деятельностью компании или определяется 

возникшим обстоятельствам. Также немаловажным является вопрос насколько каждый из 

эффектов рыночной власти влияет на уровень конкуренции. Все это позволяет выявить степень 

ответственности компании за ее рыночное поведение. В настоящее время само себе 

доминирующее положение не является основой для обвинения в нарушении принципов 

конкуренции, однако не является ли само действие по установлению доминирующего 

положения и нахождения в нем свидетельством о нарушении принципов конкуренции? Данный 

вопрос является не значимым для экономических исследований, однако весьма важен для самой 

основы антимонопольного регулирования в части установления ответственности за действия, 

которые можно отнести к ограничивающим конкуренцию.  

Другим вопросом, находящим отражение в положениях теории антимонопольного 

регулирования, однако нормативно не закрепленного нормативно является проблема оценки 

тем или иным образом рыночного поведения хозяйствующего субъекта, находящегося в 

ситуации доминирующего положения, наличие некоторых количественных или качественных 

критериев. Так, неочевидно, насколько могут отличаться цены для потребителей с целью того, 

чтобы данное поведение не было бы отнесено к ценовой дискриминации, насколько цена может 

превышать среднерыночную, насколько может превышать показатели рентабельности средние 

по отрасли, чтобы не возникало подозрений у антимонопольных органов в том, что компанией 

осуществляется хищническое ценообразование.   
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Несмотря на то, что по данному вопросу существует несколько мнений, фактически все 

вопросы трактовки рыночного поведения компании в аспекте антимонопольного регулирования 

решаются антимонопольными органами самым различным образом. Анализ дел нарушения 

антимонопольного законодательства говорит о том, что за признаки нарушения 

антимонопольного законодательства могут приниматься даже незначительные экономические 

результаты деятельности.  

При исследовании ситуации на том или ином товарном рынке определяются дефекты 

рыночной структуры, которые в большей степени могут влиять на рыночное поведение и 

эффективность рынка. Однако из-за того, что основанием для антимонопольного расследования 

является в большинстве случаев заявление пострадавшей стороны, само направление 

исследования в большинстве случаев основывается на мнении потребителей или конкурентов 

доминирующей фирмы о том, какие именно аспекты рыночной власти не соответствуют 

правилам конкуренции. 

В этой связи также возникает вопрос насколько необходимо при нормативном закреплении 

категории рыночного доминирования детализировано определять все возможные модели ее 

проявления и насколько существующее определение рыночного доминирования влияет на 

рыночную власть. В настоящее время для установления рыночного доминирования компании 

необходимо достичь определенного порогового значения, минимальное значение которого 

многократного пересматривалось и в настоящее время соответствует мировой практике и 

составляет 20%, что позволяет устанавливать доминирующее положение по самому широкому 

кругу рынков товаров и услуг.  

Однако значительное количество нарушений в том числе и указанных статье 10 пункт 1 

Закона о защите конкуренции могут быть реализованы при условиях, когда компания будет 

обладать рыночной властью, но при этом рыночная доля может быть незначительно.  

Например, таким случаем может быть установление ценовой дискриминации на остаточном 

спросе по Фортихаймеру – ситуация, когда небольшая компания может фактически 

одностороннее устанавливать правила обращения товара на рынке имея самую незначительную 

долю при условии, что к тому моменту крупнейшие компании уже реализовали или 

законтрактовали свои объема производства. Между тем, фактически единственным 

исключением из порядка, при котором для установления доминирующего положения компании 

необходимо обладать определенной долей рынка является исследование такого вида 

антиконкурентного поведения как вступление в ограничивающего конкуренцию соглашения.  

Таким образом из правового поля исключается ряд нарушений антимонопольного 

законодательства, который могут оказывается общественное влияние на отдельные социально 

значимые рынки.  

Однако очевидно что излишняя детализация оценки доминирующего положения в 

отношении тех или иных видов рыночного поведения может привести к еще более широким 

трактовкам действующих норм антимонопольного права,  следовательно, вопрос о соответствии 

доктринальных основаниях оценки рыночной власти в современных экономических 

исследованиях положениям Закона о защите конкуренции возможно на данном этапе 

российского антимонопольного регулирования не самым значимым, так как на данном этапе 

необходимо выявлять и предотвращать наиболее опасные проявления монополизма.  

По мнению авторов, более актуальной является формализация и методического обеспечения 

процесса анализа рынка с целью выявления дефектов его структуры. При этом необходимо не 

только развивать нормативное закрепление процедуры установления, доминирующего 
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положение, но и поиска комплексной интерпретации рыночного поведения хозяйствующих 

субъектов, особенно, если она связана с видами нарушений, требующим глубокого анализа 

финансово-хозяйственной деятельности  - таких как установление монопольно высокой цены 

или ценовая дискриминация. 

Кроме того, в исследованиях, посвященных оценке рыночных структур наиболее значимой 

является категория ущерба, осуществляемая в том числе с помощью графического анализа 

представляющая собой область перераспределения излишка потребителя в пользу потребителя. 

В современном антимонопольном праве данная категория фактические не применяется, 

антиконкурентное поведение является запрещенном в любом его проявлении, при этом не 

изучается ли вопрос того, наносит ли такое поведение реальный ущерб или наоборот, является 

основой для существования рынка. Вопрос нормативного закрепления категории ущерба также 

является весьма значимым, так как сама попытка нормативного закрепления данной категории 

привела бы необходимости определения всего комплекса объектно-субъектных связей 

участников описываемых правоотношений.  

Все эти вопросы стали основой для все больше увеличивающегося количества мнений о том, 

что необходимо разделить категории доминирующего положения и антиконкурентного 

поведения, так как отсутствие формально установленного доминирующего положения не 

является доказательством того, что компания может не нарушать принципы конкуренции и 

наносить существенный ущерб потребителям и конкурентам и наоборот. Однако на данном 

этапе, по мнению авторов, существуют возможности эффективного применения существующей 

модели антимонопольного права при условии дополнения ее нормативными документами, 

определяющими порядок определения рыночного поведения, связанного с проявлением 

рыночной власти. 

Заключение  

Таким образом можно констатировать что теоретические представления о сущности 

рыночной власти и практика антимонопольного регулирования доминирующего положения 

имеет существенные отличия и всё это приводит к тому, что ряд объективная протекающих в 

российской экономике процессов неверно оценивается и соответственно не регулируется. 
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Abstract  

The paper shows that contemporary Russian anti-monopoly regulation in a number of provisions 

to correspond to existing theories of antitrust regulation in the use of the concept of dominant 

position, despite a significant expansion of the interpretation of this category in the latest revisions 

of the Federal law 135 dated 26.04.2006 of the Law on protection of competition, the necessary 

scientific research with the goal of creating legal models of regulation of abuse of dominant position. 

It is also shown that despite the correspondence of the category of market power and dominant 

position in the most general sense, there are several limitations that do not allow the mapping of the 

doctrinal foundations of market power to the normative definition of dominant position, which can 

be overcome by expanding the tools and methods of economic analysis in the investigation of cases 

of violation of antimonopoly legislation.  
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