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Аннотация
Сложившаяся в последние годы сложная экономическая ситуация в стране предо-

пределяет необходимость поиска новых путей стимулирования разных отраслей хозяй-
ства. В значительной степени эта проблема связана с сельским хозяйством, традиционно 
отстающим от других отраслей экономики. Крайняя необходимость роста показателей 
этой отрасли не в малой степени связана с санкциями иностранных государств, лишив-
ших потребителей ряда необходимых сельскохозяйственных товаров.
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Введение

Сельское хозяйство в советской России и в постсоветские времена традиционно было от-
раслью, отстающей по темпам экономического развития и по оснащенности современными 
основными производственными фондами [см. Журавлева, 2016]. Практически во всех до-
кументах и официальных выступлениях компетентных органов из года в год высказывалась 
озабоченность по этому поводу и намечались меры по стимулированию этой важнейшей от-
расли. В последние годы ситуация существенно усугубилась введением санкций иностран-
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ных государств по отношению к внешней торговле с РФ, что существенно отразилось на 
рынке продовольственных товаров. Встал вопрос о необходимости скорейшего решения во-
проса импортозамещения продовольственной продукции товарами собственного производ-
ства. Соответственно, на агропромышленный комплекс легла трудная задача наращивания 
выпуска собственной продукции, достаточной как минимум для внутреннего потребления.

Среди прочих мер стимулирования наращивания темпов роста сельскохозяйственного 
производства и повышения его результативности немалую роль играют меры налогового 
стимулирования [Журавлева, Роль налогов в обеспечении…, 2015].

Налоговая политика как инструмент стимулирования инноваций

Принятая идеология налоговой политики РФ предполагает стимулирование развития 
как отдельных регионов, так и отдельных видов деятельности, предполагая тем самым зна-
чительное увеличение налогового потенциала государства в целом, территорий и отраслей 
в частности.

Главное, что предполагается стимулировать – инвестиционную и инновационную дея-
тельность, при этом ряду территорий и отраслей представляются преимущества, опреде-
ленные приоритетами государственной экономической политики в целом.

В то же время нельзя игнорировать факт того, что реформирование налоговой политики 
последних лет справедливо увязывается с сокращением количества льгот, повышением их 
эффективности и направлением налоговых послаблений только на приоритетные направле-
ния. Чрезвычайно высокие бюджетные расходы государства, связанные с налоговыми льго-
тами, себя не оправдали: роста инвестиций не произошло, инновационные процессы идут 
крайне медленно [Журавлева, Гревцева, 2005].

Нельзя не отметить и тот факт, что в абсолютном выражении налоговые расходы бюд-
жетной системы, связанные с налоговыми льготами, неуклонно растут, достигнув к настоя-
щему времени неоправданно высоких размеров.

Абсолютно очевидно, что общий подход к налогообложению организаций сельского хо-
зяйства сильно затрудняет его специфика: сезонность, зависимость от природных условий, 
разноплановость деятельности, особенности реализации и хранения полученных товаров. 
Очевидно, что сельскохозяйственное производство несет на себе высокие риски, покрыть 
которые только при помощи инструментов страхования практически невозможно. Эти фак-
торы обуславливают целесообразность введения не только отдельных льгот в рамках общей 
системы налогообложения, но и внедрения специального налогового режима – системы на-
логообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей. Одновременно нельзя не 
отметить тот факт, что налоговое законодательство по отдельным налогам содержит ряд 
льгот, относящихся к организациям, производящим и реализующим сельскохозяйственную 
продукцию.
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Если обратиться к иностранному опыту налогового стимулирования сельского хозяй-
ства, то можно сделать вывод о том, что в большинстве развитых стран эволюция систем 
налогообложения шла по пути упрощения и сокращения количества налогов, снижения ста-
вок, расширения налоговой базы и отмены налоговых льгот [David, 2012; Gao, You, 2012; 
Khafizova, Galimardanova, Salmina, 2014, Ruttan, 2013].

Особенности налогообложения российских сельхозпроизводителей

В течение 25-летнего существования российской налоговой системы выработался об-
щий льготный подход к налогообложению сельскохозяйственного сектора экономики, ко-
торый подразумевает, что организации и индивидуальные предприниматели имеют воз-
можность использовать общую для всех систему налогообложения, упрощенную систему 
налогообложения (УСН) или специальный налоговый режим из соображений целесообраз-
ности для соответствующего бизнеса.

Кроме того, предприниматели отрасли имеют право пользоваться рядом частных льгот, 
содержащихся в разных разделах Налогового Кодекса. В частности, в соответствии с п. 2 
ст. 358 НК РФ ряд транспортных средств, используемых при сельскохозяйственных рабо-
тах и зарегистрированных на сельскохозяйственных товаропроизводителей, не облагаются 
транспортным налогом: тракторы, самоходные комбайны всех марок, специальные автомо-
били, используемые при сельскохозяйственных работах, что учитывая как правило боль-
шую мощность этих транспортных средств, является существенной экономией. Кроме того, 
с 1 января 2013 г. в НК РФ (ст. 374) вступила в действие льгота по налогу на имущество ор-
ганизаций, в соответствии с которой из объектов налогообложения исключается движимое 
имущество, принятое на учет в качестве основных средств [Налоговый кодекс, 2015].

Земельное законодательство тоже достаточно лояльно по отношению к сельскому хо-
зяйству: налогообложение земельных участков, отнесенных к землям сельскохозяйственно-
го назначения или к землям в составе зон сельскохозяйственного использования в населен-
ных пунктах и используемых для сельскохозяйственного производства, а также земельных 
участков, приобретенных для личного подсобного хозяйства, осуществляется по понижен-
ным ставкам, устанавливаемым представительными органами муниципальных образова-
ний в пределах 0,3%.

По налогу на добавленную стоимость устанавливается пониженная ставка в 10% для 
ряда товаров, реализуемых сельскохозяйственными товаропроизводителями.

Федеральным законом от 02.10.2012 № 161-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных по-
ложений законодательных актов Российской Федерации» введены и вступили в действие с 1 
января 2013 г. положения п. 1.3 ст. 284 НК РФ, устанавливающие налоговую ставку по дея-
тельности, связанной с реализацией произведенной ими сельскохозяйственной продукции, 
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а также с реализацией произведенной и переработанной данными налогоплательщиками 
собственной сельскохозяйственной продукции в размере 0%. Таким образом, для сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей и рыбохозяйственных организаций, не перешедших на 
систему налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый сель-
скохозяйственный налог), налоговая ставка по налогу на прибыль организаций установлена 
в размере 0%.

Главный налоговый инструмент, используемый для стимулирования сельскохозяйствен-
ных производителей в настоящее время, – это специальный налоговый режим (ЕСХН). Не-
сомненно, что введение специального налогового режима является вынужденной мерой 
налогового реформирования, направленной не только на снижение налогового бремени со-
ответствующего контингента налогоплательщиков, но и на упрощение налогового учета и 
отчетности, что крайне важно в условиях дефицита квалифицированных кадров бухгалте-
ров и необходимости экономии средств на ведение отчетности.

Как известно, под ЕСХН понимается система налогообложения для сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, которой могут пользоваться только те предпринимате-
ли, которые отвечают соответствующим требованиям налогового законодательства. Таких 
предпринимателей примерно половина из тех, которые занимаются сельскохозяйственной 
деятельностью.

На первый взгляд видны явные преимущества: налогоплательщики не платят налог на 
прибыль, НДС и налог на имущество, хотя, как было сказано выше, они могут использовать 
подобные преимущества и в рамках общей системы налогообложения, что важно для тех 
предпринимателей, объем дохода от прямой сельскохозяйственной деятельности которых 
не дотягивает до 70%.

Для дальнейшего эффективного применения специального режима важно не только 
выявить его достоинства, они очевидны, но и недостатки, которые мешают многим произ-
водителям использовать предоставленные преимущества режима.

На наш взгляд, главное достоинство ЕСХН – даже не низкая налоговая ставка, а воз-
можность списывать на затраты единовременно стоимость приобретенных основных про-
изводственных фондов, что несомненно является существенным стимулом их обновления и 
более существенной льготой, чем амортизационная премия для организаций, находящихся 
на общей системе налогообложения. Кроме того, в случае получения убытка в течение на-
логового периода (например, при приобретении дорогостоящего оборудования), налоговое 
законодательство дает возможность снижения налоговой базы последующих налоговых пе-
риодов, причем практически без существенных ограничений.

Как выяснилось, на ЕСХН в основном перешли некрупные организации сельскохозяй-
ственной отрасли. Причина кроется в том, что в соответствии с законодательством, нало-
гоплательщики ЕСХН не являются плательщиками НДС, а значит и налоговые вычеты им 
не положены. Для крупных сельскохозяйственных организаций такие вычеты весьма суще-
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ственны и они значительно превышают ту выгоду, которую им дает низкая налоговая ставка 
и отмена ряда налогов. Дело в том, что для того, чтобы вести современное эффективное 
хозяйство, необходимо закупать у других производителей достаточно дорогие товары: семе-
на, удобрения, породистый скот и т. д. Соответственно, НДС по этим товарам, согласно пра-
вилами действующего законодательства, удорожает стоимость произведенной продукции, 
так как включается в затраты, делая ее в ряде случаев неконкурентоспособной, а кроме того 
отсекает тех производителей-контрагентов, которые находятся на общей системе налогоо-
бложения и из-за прерывания цепочки возмещения НДС тоже возмещение не получат.

В последние годы выявилась еще одна проблема правоприменения Единого сельскохо-
зяйственного налога. Она связана с тем, что применять льготный режим не могут сельско-
хозяйственные организации и индивидуальные предприниматели, выпускающие подакциз-
ную продукцию.

Заключение

Представляется, что целесообразно рассмотреть вопрос о возможности использования 
действующей системы налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей, 
скорректировав ее на специфику определения сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей, осуществляющих деятельность в ряде южных регионов России. Дело в том, что у зна-
чительного количества сельскохозяйственных товаропроизводителей реализация результа-
тов осуществляемой деятельности подпадает под определение подакцизной продукции. В 
сложившейся ситуации необходимо рассмотреть возможность применения для перехода на 
специальный режим оговорки, связанной с возможностью перехода на ЕСХН ряда аграр-
ных организаций и индивидуальных предпринимателей, занимающихся производством по-
дакцизных товаров. Для этого следует дополнить критерии, предусмотренные п. 6 ст. 346.2 
за счет включения в контингент организаций и физических лиц, занимающихся производ-
ством и реализацией винодельческой продукции из винограда, плодов и ягод собственного 
производства, а возможно и табачной продукции.

В целом можно сделать вывод о том, что несмотря на ряд недостатков действующего 
налогового законодательства по ЕСХН, налоговые поступления растут: за 11 месяцев 2015 
г. в консолидированный бюджет РФ поступило 7241 тыс. рублей, что на 53,6% больше, чем 
в целом за 2014 год и ясно, что рост налоговых доходов существенно обгоняет рост инфля-
ции, что характерно далеко не для всех налогов налоговой системы РФ.
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Abstract
The aim of this work is a systematic review of tax policies to encourage agricultural pro-

ducers in current conditions. Methodology of the work involves methods of analysis, synthesis 
and comparison in relation to the institutional forms of 	tax credit for the development of the 
agricultural sector. The article shows that current economic situation in Russia determines the 
need to find new ways to stimulate various sectors of the economy; to this problem is largely 
connected with agriculture traditionally lagging behind other sectors of the economy. In con-
clusion, the work shows that it is appropriate to consider the possibility of using the existing 
taxation system for agricultural producers, adjusting it to the specificity of agricultural produc-
ers engaged in some southern regions of Russia. A significant number of agricultural produc-
ers' production is the excisable goods: it is necessary to consider the possibility of a special 
regime associated with the transition to UAT of a number of agricultural organizations and 
individual entrepreneurs engaged in the production of excisable goods.
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