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Аннотация
В статье рассмотрена возможность перераспределения налогов Россий-
ской Федерации с целью достижения эффективности отнесения того или 
иного налога к соответствующему бюджету бюджетной системы. Проа-
нализированы три варианта перераспределения налогов: налога на до-
бавленную стоимость, начиная от зачисления в региональные бюджеты 
его части (25% – как было в конце 90-х годов 20 века), заканчивая его 
полным зачислением в бюджеты субъектов, и полная передача налога 
на прибыль организаций в доходы регионального бюджета. Проведение 
расчетов базировалось на данных о собственных доходах регионов, с до-
бавлением к ним НДС в разных долях и налога на прибыль организаций. 
Полученные результаты были сопоставлены с уровнем расходов консо-
лидированных бюджетов субъектов РФ и проведена оценка улучшения 
их финансового обеспечения. Приведены результаты эмпирического ана-
лиза распределения налогов по регионам по трем предложенным вариан-
там. Сделан вывод о том, что в рамках действующей налоговой системы 
за счет этой меры невозможно добиться повышения сбалансированности 
бюджетов абсолютного большинства субъектов Российской Федерации. 
В условиях существующей высокой дифференциации налогового потен-
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циала регионов обойтись лишь закреплением источников доходов не по-
лучится. Поэтому, распределяя доходы, необходимо сочетать метод за-
крепления налогов с методом долевого распределения.
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Введение

Опыт большинства федеративных государств доказывает, что для дости-
жения долгосрочной сбалансированности и самостоятельности бюджетов всех 
уровней необходимо использование в первую очередь налоговых методов, но 
никак не оказания нижестоящим бюджетам финансовой помощи через предо-
ставление субсидий, субвенций, дотаций и других видов помощи. Однако в 
России до сих пор отсутствует четкая система распределения налоговых до-
ходов между различными бюджетами.

Требуется создать такую систему распределения доходов, которая стиму-
лировала бы регионы к расширению собственной налоговой базы [Киреенко, 
Орлова, 2014; Троянская, 2014; Тюрина, 2014]. Одним из методов стимулиро-
вания к расширению собственной налоговой базы является изменение пропор-
ций отчислений от регулирующих налогов. Ориентация на большее самообес-
печение стимулирует региональные органы власти на развитие экономического 
потенциала региона [Вылкова, Позов, 2014; Ермакова, 2014; Майбуров, Кире-
енко, Иванов, 2015].

Однако следует заметить, что ни одно из федеративных государств не об-
ходится без предоставления финансовой помощи. Существующая дифферен-
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циация регионов России не дает возможности формировать доходы бюджетов 
за счет собственных средств, что обуславливает оказание значительной фи-
нансовой помощи из федерального бюджета [Томилина, 2013]. В силу суще-
ствующей дифференциации регионов в России весьма затруднительно создать 
систему распределения налогов, удовлетворяющую интересы бюджетов всех 
уровней [Вылкова, Позов, 2013; Кравцова, 2012; Иванова, Цепа, 2014], из чего 
следует вывод о необходимости реформирования и механизма предоставления 
финансовой помощи.

Рассмотрим возможность перераспределения налогов Российской Феде-
рации с целью достижения эффективности отнесения того или иного налога 
к соответствующему бюджету бюджетной системы. Поступление налога на 
прибыль организаций распределено по регионам более или менее равномерно, 
следовательно, этот налог может быть централизован на региональном уровне. 
Поэтому возможно поставить под вопрос необходимость закрепления его за 
федеральным бюджетом, так как, являясь эффективным инструментом регули-
рования экономической деятельности хозяйствующих субъектов, его налого-
вый потенциал можно задействовать на уровне региона [Пинская, 2009].

Также рассмотрим 2  варианта перераспределения налога на добавленную 
стоимость, начиная от зачисления в региональные бюджеты его части (25% – как 
было в конце 90-х годов XX века) и заканчивая его полным зачислением в бюд-
жеты субъектов. При проведении расчетов использованы данные о собственных 
доходах регионов с добавлением к ним НДС в разных долях и налога на прибыль 
организаций. Полученные результаты были сопоставлены с уровнем расходов 
консолидированных бюджетов субъектов РФ, проведена оценка улучшения их 
финансового обеспечения за счет зачисления в бюджет региона определенной 
доли от НДС и налога на прибыль организаций, собранных на его территории.

Вариант зачисления налога на добавленную стоимость  
в доходы регионального бюджета по нормативу 25%

Ситуация возврата к перечислению 25%  НДС в бюджеты регионов,  
то есть:
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(Дсобi + 0,25 * НДСi) / Рi,                                                                               (1)
где: Дсобi – собственные доходы консолидированного бюджета i-го субъекта 
РФ; НДСi – НДС, поступивший в федеральный бюджет с территории i-го субъ-
екта РФ; Рi – расходы консолидированного бюджета i-го субъекта РФ [Широ-
бокова, 2013, www].

Приведенное соотношение анализировалось на достижение полной сба-
лансированности. В результате была получена следующая картина (таблица 1): 
лишь один субъект покроет свои расходы больше, чем на половину (Тюмен-
ская область – 0,59), от 40 до 50% расходов смогут покрыть всего 6 субъектов 
(Иркутская область, Ленинградская область, город Москва, Самарская область, 
Ямало-Hенецкий АО, Ханты-Мансийский АО – Югра). Все эти регионы имеют 
высокое развитие, то есть являются регионами-донорами. Именно они форми-
руют большую часть доходов от НДС. В группе регионов, которые не смогут 
покрыть даже 10% своих расходов за счет проведения данного мероприятия, 
находятся Чеченская Республика, Республика Тыва, Республика Ингушетия, 
Республика Алтай, Республика Дагестан, Карачаево-Черкесская Республика, 
Камчатский край, Республика Калмыкия, Кабардино-Балкарская Республика, 
Республика Северная Осетия-Алания, Республика Мордовия. Все данные ре-
гионы имеют слабое развитие. Вследствие проведенных расчетов сделан вывод 
о том, что данное введение не даст каких-либо заметных изменений в уровне 
их финансовой обеспеченности.

Вариант зачисления налога на добавленную стоимость  
в доходы регионального бюджета по нормативу 100%

Ситуации с полным отнесением НДС в бюджеты субъектов РФ, то есть:
(Дсобi + НДСi) / Рi                                                                                           (2)
Проведем анализ данного соотношения аналогично первому сценарию. 

При этом уже 2 региона (Омская область и Самарская область) будут способ-
ны покрыть свои расходы более чем на 60% (таблица 2). Более половины рас-
ходов покроют Рязанская область, Тюменская область, Ярославская область, 
Ханты-Мансийский АО  – Югра, Астраханская область, Ленинградская об-
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ласть, и от 40 до 50% расходов покроют Иркутская область, Пермский край, 
Ямало-Hенецкий АО, Республика Башкортостан, город Москва. Число регио-
нов, способных покрыть менее 10% расходов, сократилось до 9, из их чис-
ла вышли лишь Кабардино-Балкарская Республика и Республика Мордовия. 
И при таком распределении НДС способность бюджетов регионов полностью 
покрыть свои расходы не была достигнута. Для большинства регионов, в част-
ности высокодотационных, даже такое большое перераспределение НДС не 
позволило вывести их на более высокий уровень собираемости собственных 
средств. Данный способ перераспределения НДС рассчитан для того, чтобы 
доказать, что полное отнесение НДС в пользу субъектов РФ не может серьезно 
улучшить ситуацию с финансовой самостоятельностью субъектов РФ. Кроме 
того, такая мера имеет серьезные негативные последствия, например усиле-
ние территориальной дифференциации в уровне финансовой обеспеченно-
сти регионов. Помимо всего вышеперечисленного, также еще есть регионы 
с высокой долей экспортной продукции в экономике, в которых происходит 
превышение возврата НДС над его поступлениями с данной территории в фе-
деральный бюджет, то есть фактически отрицательные значения поступлений  
по НДС.

Следовательно, использовать НДС в виде инструмента, обеспечивающего 
вертикальное выравнивание бюджетной сбалансированности регионов, не яв-
ляется целесообразным. Возможен вариант распределения НДС, применяемый 
в Германии, где используется горизонтальное перераспределение НДС между 
землями от более сильных к слабым. Но трудностью внедрения подобного ме-
ханизма в российскую практику является то, что в Германии лишь 16 земель, 
и НДС по ним распределен более равномерно [Schaltegger, Somogyi, Sturm, 
2011; Foremny, 2014; Troyanskaya, Tyurina, 2014]. Адаптация такой конструк-
ции и распространение ее на 85  субъектов Российской Федерации является 
очень сложной.

Таким образом, даже полное зачисление НДС в бюджеты регионов не дает 
желаемого результата, так как для большинства регионов проблему вертикаль-
ной сбалансированности их консолидированных бюджетов все равно не реша-
ет. Следовательно, перераспределение НДС в Российской Федерации является 
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малоэффективным методом повышения уровня финансовой обеспеченности 
большинства региональных бюджетов.

Вариант зачисления налога на прибыль организаций  
в доходы регионального бюджета по нормативу 100%

Сегодня большая часть налога на прибыль поступает в бюджеты регионов. 
Но существует мнение о необходимости большего перераспределения данного 
налога в пользу консолидированных бюджетов [Ткачева, 2011]. Одновременно 
с этим предлагается осуществлять такое перераспределение не для всех субъ-
ектов, а только для отдельных из них на основе специальных соглашений [Ши-
робокова, 2013, www]. Соотношение объемов налога на прибыль, зачисляемых 
в федеральный бюджет и бюджеты регионов, показывает, что его возможно-
сти в увеличении доходного потенциала бюджетов регионов крайне незначи-
тельны [Ермакова, Троянская, 2015]. Но все же проведем расчет и определим 
влияние на вертикальную сбалансированность консолидированных бюджетов 
регионов полной передачи налога на прибыль на уровень субъектов, то есть 
проанализируем соотношение:

(Дсоб i + НПi) / Рi,                                                                                            (3)
где: НПi – налог на прибыль организаций, поступивший в федеральный бюд-
жет с территории i-го субъекта РФ [Широбокова, 2013, www].

Из таблицы  3 можно увидеть следующее: в результате полного зачис-
ления налога на прибыль в бюджет регионов лишь Ненецкий АО сможет 
полностью покрыть свои расходы. Ханты-Мансийский АО  – Югра сможет 
закрыть свои расходы на 94%. Свыше 80%  расходов смогут покрыть 2  ре-
гиона: Тюменская область и Ямало-Hенецкий АО. 15 регионов, в том числе 
и Оренбургская область, попали в число регионов, возможность покрытия 
расходов в которых превысила 50%. В результате такой меры число регио-
нов, способных покрыть свои расходы менее чем на 10%, сократилось до 5, 
в их число входят все те же слабо развитые регионы (Чеченская Республи-
ка, Республика Тыва, Республика Ингушетия, Республика Алтай, Республика  
Дагестан).
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Проведенный анализ показал, что в результате перераспределения налога 
на прибыль в пользу регионов существенного изменения картины их финан-
совой обеспеченности не произошло, поскольку большинство регионов так и 
не смогло покрыть свои расходы даже на 50%. Следовательно, использование 
налога на прибыль в качестве меры увеличения доходной базы консолидиро-
ванных бюджетов субъектов РФ малоэффективно.

Заключение

В условиях существующей высокой дифференциации налогового потенци-
ала регионов обойтись лишь закреплением источников доходов не получится. 
Поэтому, распределяя доходы, необходимо сочетать метод закрепления нало-
гов с методом долевого распределения [Ермакова, 2013]. Регулирование дохо-
дов бюджетов субъектов РФ целесообразно осуществлять с помощью фондов 
финансовой поддержки регионов, поскольку средства, которые перечисляются 
из фондов, рассчитываются по определенной методике и являются более пред-
сказуемым источником доходов [Майбуров, Иванов, Тарангул, 2013].

Во многих регионах действуют налогово-правовые акты, которые уста-
навливают особый порядок налогообложения некоторых организаций и фи-
зических лиц в пределах своих полномочий. Поскольку регионы имеют право 
предоставлять некоторые преимущества по федеральным налогам, например, 
сокращать налоговую базу. Одновременно с этим Федерация также вправе 
устанавливать налоговые льготы по региональным налогам. При этом при-
мерно половина от общей суммы льгот установлена федеральным центром 
[Погорлецкий, 2014]. Предоставление таких льгот ведет к выпадению части 
налоговых доходов бюджетов регионов, из-за чего ставят под вопрос эффек-
тивность таких льгот. Совет Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации склонялся к мнению о необходимости компенсации из вышесто-
ящего бюджета нижестоящим выпадающих доходов от предоставления фе-
деральных льгот. Но данная мера лишь усугубит иждивенческое положение 
нижестоящих бюджетов. Стоит отметить, что 80  субъектов Российской Фе-
дерации проводят оценку эффективности льгот. Это говорит об отсутствии 
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интереса у региональных властей в наращивании собственной доходной  
базы.

Одновременно с этим Министерство финансов предлагает отмену таких 
льгот. Например, было предложено отменить льготы по налогу на имуще-
ство организаций для фармацевтических и специализированных протезно-
ортопедических организаций, для железнодорожных путей общего пользова-
ния, магистральных трубопроводов, линий электропередач. Но необходимо 
оставить возможность установления этих льгот на региональном уровне. В 
результате долгих дискуссий было принято решение о поэтапной отмене этих 
льгот. Согласно Закону Российской Федерации от 29.11.2012 года № 202-ФЗ 
«О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Феде-
рации» с 1 января 2013 года были уже отменены налоговые льготы по налогу 
на имущество организаций и земельному налогу.

Еще одно изменение, которое хотят внести, касается налога на доходы 
физических лиц. НДФЛ для всех регионов является важным источником соб-
ственных доходов бюджета. Однако существующая система уплаты НДФЛ 
приводит к экспорту бюджетных расходов и к импорту бюджетных доходов, 
поскольку он уплачивается организациями по месту регистрации, а не налого-
плательщиками по месту проживания. Особенно ярко это выражается в круп-
ных промышленных центрах Российской Федерации, так как жители ближай-
ших областей работают там. Таким образом, происходит экспорт налоговых 
доходов. Поэтому считается, что изменение порядка зачисления НДФЛ при-
ведет к положительному результату [Ермакова, 2014].

Подводя итог, стоит отметить, что даже полное зачисление налога на до-
бавленную стоимость в бюджеты регионов не дает желаемого результата, так 
как для большинства регионов проблему вертикальной сбалансированности их 
консолидированных бюджетов все равно не решает. Следовательно, перерас-
пределение НДС в Российской Федерации является малоэффективным мето-
дом повышения уровня финансовой обеспеченности большинства региональ-
ных бюджетов. Аналогичное можно сказать и относительно налога на прибыль 
организаций: его использование в качестве меры увеличения доходной базы 
консолидированных бюджетов субъектов РФ малоэффективно.
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Abstract
The article considers the possibility of redistributing taxes of the Russian Fed-
eration in order to achieve efficiency in assigning any tax to the corresponding 
budget of the budgetary system. Three options of tax redistribution are analyzed: 
value added tax, upon crediting a part thereof to the regional budgets (25% – as 
it was in the late 90s of the 20th century) and up to its full crediting to the budgets 
of subjects, and the complete transfer of corporate income tax to the regional 
budget revenues. The calculations were based on the data of the regions' own 
revenues by adding VAT in different proportions and corporate income tax. The 
obtained results were compared to the level of expenditures of the consolidated 
budgets of the constituent entities of the Russian Federation, and the improve-
ment of their financial security was evaluated. The results of an empirical analy-
sis of the distribution of taxes by regions according to the three proposed options 
were produced. It is concluded that due to this measure, within the current tax 
system, it is impossible to achieve the balance enhancement of budgets of the 
absolute majority of subjects of the Russian Federation. Under the current high 
differentiation of tax potential of the regions, it is impossible to manage only 
by securing the sources of revenues. Therefore, as distributing revenues, it is 
required to combine the method of tax securing together with the method of 
shared distribution.
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