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Аннотация 

Статья посвящена тематическому и концептуальному своеобразию российской 

урбанистики. В архитектурно-градостроительной разнице обнаруживается и разница 

культур, разница культурного содержания; причем конкретные различия порой 

продиктованы различием в методологии. Исток русской мысли о городе состоит в том, что 

русские урбанисты ищут принципиальную разницу между городами Запада и 

древнерусскими городами. В архитектурно-градостроительной разнице обнаруживается и 

разница культур, разница культурного содержания; причем конкретные различия порой 

продиктованы различием в методологии. В текстах русских урбанистов не только 

утверждаются объективные особенности русского (традиционного) градостроительства, 

но и строится концепция внутренней идентичности русского города знаменитой 

идеологической триаде «православие, самодержавие, народность». Как заключают многие 

урбанисты, развитие городского типа цивилизации на Руси следует за принятием 

православия. Города, в силу особенностей местного самоуправления, оставались 

подчиненными вертикали власти и транслировали ее волю (самодержавие). И наконец, 

отрицание серьезных классовых противоречий и генезис городов от деревень приводят к 

заключению о «народности» русской урбанизации. В логике этого урбанистического 

мышления «истинно» русским городом остается город «до» какого-либо чужеродного, 

пагубного влияния. 
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Введение 

Исток русской мысли о городе состоит в том, что русские урбанисты ищут принципиальную 

разницу между городами Запада и древнерусскими городами. В архитектурно-

градостроительной разнице обнаруживается и разница культур, разница культурного 

содержания; причем конкретные различия порой продиктованы различием в методологии: так, 

дореволюционные русские историки довольно скептически оценивали уровень потенциала 

восточнославянских племен, а в советский период, напротив, скованные теорией формаций, 

были склоны переоценивать «урбанистичность» городов Древней Руси [Чистова, 2008].  

Основная часть 

Какова разница между древнерусскими и западноевропейскими городами, которая 

прослеживается в работах русских исследователей?  

Так, русский город более западного «вырастает» из деревни, более связан с сельским 

образом жизни и мышления. «Древнерусские города в противоположность западным с их 

корпоративными институтами не были замкнутыми мирками, отделенными каменными стенами 

и упорно отстаивающими свои привилегии. Они во многом сохраняли аграрный облик» 

[Даркевич, 1995, 128]. Кроме того, например, Киев явно был городом многих национальностей: 

«Земли вокруг Киева были территорией межплеменного котла, в котором в течение IX века 

варилась будущая древнерусская культура» [Поляков, 2012б, 96]. 

Как формулирует это В.Л. Глазычев, «место городов – в евроамериканской трактовке этого 

классического понятия – в России все еще занимают слободы, имеющие одну лишь внешнюю 

форму города» [Глазычев, 1995, 139]. Русский город, в отличие от западного, не формируется 

на основе городского самоуправления, не вырастает из чувства гражданской ответственности; 

он формируется, и в советское время, как большой рабочий поселок, как «промышленная 

слобода» [см. Глазычев, 2011].  

Правда, русские ученые так и не пришли к окончательному выводу о роли местного 

самоуправления в городах. Возможно, потому, что централизация русского государства после 

монгольского нашествия означала и отход от идеи самоуправления: «резкое усиление 

государственного централизма в XIV в., которое было связано с объединением русских земель, 

привела к тому, что реализация самоуправленческих начал стала осуществляться под 

патронажем государства» [Локшина, 2014, 77], то есть  начала выстраиваться вертикаль власти, 

в своей основе во многом противоречащая идее самоуправления. 

О вертикали кремля как градообразующей идее пишет, например, Н.Г. Щербинина: «Однако 

ось не просто интенция духа, но и «зримое» соединение всех социальных иерархий, в том числе 

и властной вертикали» [Щербинина, 2011, 42]. Таким образом, город становится уже не 

«западным» объединением равных граждан-горожан, но воплощает иерархию земную и 

небесную: «Все перечисленные ипостаси оси-медиатора, соединяющие сакральный и 

профанный миры политики, такие как Гора, Кремль, Москва, одновременно символизируют и 
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российскую политическую вертикаль, связывающую, тем самым, все иерархии (диспозиции, 

статусы, репрезентации)» [там же, 43].  

Русские города в гораздо меньшей мере, чем западноевропейские, опирались на социальное 

расслоение (что доказал еще Ф.А. Степун [Степун, 1991]). В них не было столь острого 

социального неравенства; напротив, русский город возникает скорее «в акте дружественного 

единения самых разнообразных социальных слоев» [Даркевич, 1995, 133]. Нужно отметить, что 

слои все-таки были (великие и меньшие бояре, нарочитые мужи, смерды), а также – что история 

сохранила память о том, что для Древней Руси была весьма актуальна проблема прав человека: 

«В Правде Ярослава из 17 статей 10 посвящены правам личности. Они защищают честь, 

достоинство, жизнь, здоровье и имущество свободного русича» [Поляков, 2012а, 98]. 

По свидетельствам исследователей, русский город есть свидетельство христианской веры: 

города возникают или растут вокруг здания веры, вокруг собора: «образование первых городов 

синхронно принятию христианства: Киев, Новгород и связанные с ними монастыри становятся 

центрами православия и высокой, основанной на новых этических началах духовности»; 

«Города – главные очаги византийского влияния» [Даркевич, 1995, 129]. 

Большие русские города образуются в X веке (после крещения Руси) и на новых местах, не 

на старых городищах: в Киеве, Новгороде, Ростове, Смоленске не обнаружены слои IX века. 

Это, по мысли русских урбанистов, свидетельствует о христианской основе «новых», больших 

русских городов: «они являли собой яркий пример формы, стоящей в полной зависимости от 

внутреннего, наполняющего ее содержания, которое являлось не просто религиозным – всегда 

православным» [Дюков, 2013, 385]. (Однако в Западной Европе «городская революция» также 

совершается примерно в XI веке).  

Основой русского города, таким образом, становится духовное / культурное пространство: 

«Древнерусский город – не столько экономическое, сколько культурное пространство» 

[Даркевич, 1995, 129]. И градостроение может тоже пониматься, в этой парадигме, как со-

творение: «Петр производит этот город, Санкт-Петербург, «из небытия в бытие», выступая 

творцом и сакральным истоком нового мира (и здесь он тоже подобен Константину)» 

[Щербинина, 2011, 46]. 

Заключение 

Таким образом, в текстах русских урбанистов не только утверждаются объективные 

особенности русского (традиционного) градостроительства, но и строится концепция 

внутренней идентичности городу знаменитой идеологической триаде «православие, 

самодержавие, народность». Как заключают многие урбанисты, развитие городского типа 

цивилизации на Руси следует за принятием православия. Города, в силу особенностей местного 

самоуправления, оставались подчиненными вертикали власти и транслировали ее волю 

(самодержавие). И наконец, отрицание серьезных классовых противоречий и генезис городов 

от деревень приводят к заключению о «народности» русской урбанизации.  

В логике этого урбанистического мышления «истинно» русским городом остается город 

«до» какого-либо чужеродного, пагубного влияния. Например, до XV века, когда «развернулись 

грандиозные работы по перестройке Московского кремля, привнесшие в его ансамбль 

несвойственные классической русской архитектуре элементы рационализма» [Дюков, 2013, 

385], или до XVII века, когда происходит «обмирщение» государства [там же].  
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Abstract 

The article is devoted to the thematic and conceptual originality of Russian urban studies. In the 

architectural and urban planning difference, a difference of cultures, a difference in cultural content 

is also found; and specific differences are sometimes dictated by differences in methodology. The 

source of Russian thought about the city lies in the fact that Russian urbanists are looking for a 

fundamental difference between the cities of the West and ancient Russian cities. In the architectural 

and urban planning difference, a difference of cultures, a difference in cultural content is also found; 

and specific differences are sometimes dictated by differences in methodology. The texts of Russian 

urbanists not only affirm the objective features of Russian (traditional) urban planning, but also build 

the concept of the internal identity of the Russian city to the famous ideological triad “Orthodoxy, 

autocracy, nationality”. As many urbanists conclude, the development of the urban type of 

civilization in Russia follows the adoption of Orthodoxy. Cities, due to the peculiarities of local self-
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government, remained subordinate to the vertical of power and broadcast its will (autocracy). And 

finally, the denial of serious class contradictions and the genesis of towns from villages lead to the 

conclusion that Russian urbanization is “national”. In the logic of this urban thinking, a “truly” 

Russian city remains a city “before” any alien, pernicious influence. 
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