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Аннотация 

В статье рассматривается феномен презентизма в восприятии времени, относительно 

которого постиндустриальное общество противопоставляется индустриальному и 

уподобляется не столько традиционному, сколько доисторическому преаграрному 

социуму, практиковавшему присваивающее охотничье-собирательское хозяйство. 

Постистория и доистория тем меньше отличны друг от друга, чем больше отличны от 

истории, и если в последней темпоральное предстает линейно-векторным движением, 

направленным от прошлого к будущему, то в первых выглядит бесконечно 

растягивающимся длением монотонно лонгируемого настоящего. Современный социум в 

результате развития информационных производственных и коммуникационных 

технологий входит в процесс реархаизации, понимаемой как ретрайбализация, 

реномадизация и ремифологизация. В этом отношении между постмодерном и 

премодерном выявляется все больше аналогий, изоморфизмов, симметричностей и 

эквивалентностей. Примитивные неспециализированные охотники и собиратели 

находились в постоянном движении, не хранили, не копили и не наследовали имущество, 

не думали о будущем и обладали минимальной памятью о прошлом. В силу этого их 

восприятие времени было сосредоточено на настоящем, выводя фуражиров за пределы 

истории как такого способа понимания событийности, в котором настоящее 

рассматривается как следствие прошлого и причина будущего. Становящееся 

постисторическое общество, характеризующееся сокращением трудовой в пользу 

досуговой (собственно социальной) деятельности, повышением территориальной и 

разнообразной иной мобильности населения, флексибилизацией социальных институтов, 

переходом от владения имуществом к пользованию услугами, производством, обменом, 

потреблением и коммуникацией в режиме реального времени, уподобляется 

доисторическому, чем и объясняется наметившийся тренд от историзма к презентизму. 
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Введение 

О конце истории можно писать бесконечно и, раз начав, трудно закончить. Видимо, 

единственное, что можно здесь сделать, – это писать не об истории, а о неистории – о том, что 

до и после истории, что, максимально отличаясь от нее, минимально отличается друг от друга. 

Под историей мы имеем в виду такой тип понимания событийности, где настоящее 

рассматривается как следствие прошлого и причина будущего, базирующийся на линейно-

векторной концепции времени, под неисторией – примечательно аналогичные до- и 

послесовременные способы мышления темпорального как неограниченно лонгируемой 

презентности, производные от восприятия времени как лишенного перспективы и 

ретроспективы безначально-бесконечного дления. Относительно последнего 

нынешнее/становящееся постиндустриальное общество до удивления напоминает даже не 

доиндустриальное, а доаграрное общество условной первобытности [Шипилов, 2012, 11-16]. Об 

этом небезынтересном тренде автору и хотелось бы представить некоторые соображения. 

Прогнозирование послеисторического будущего предполагает реконструирование 

доисторического прошлого, так как и в последнем, и в первом случаях выступающее не средой, 

а свойством происходящего время ощущается как тотальное настоящее. Заниматься этим 

представляется предпочтительней не в плотном дискурсе философии истории, а где-то в не 

столь заставленном коннотациями и ассоциациями зазоре между антропологией и социологией, 

по возможности используя вместо понятий пре- и постистории концепты пре- и постмодерна, 

хотя, конечно, и за ними тянется изряднейший шлейф семантических обязательств. Кажется, 

сегодня «постмодерн» уже уступил место «постпостмодерну», так что необходимым для 

определения антонимом должно выступить что-то вроде «препремодерна». Несмотря на 

очевидное безобразие формы, содержание этих неологизмов несет в себе определенный 

эвристический потенциал, так как ряд актуальных аспектов наличной социальности заставляет 

вспомнить не о том, что ей предшествовало, о том, что предшествовало предшествовавшему ей. 

Конспект контекста таков: если индустриальное общество выявляло свою специфику в 

противопоставлении обществу аграрному, то постиндустриальное выявляет свою специфику в 

уподоблении преаграрному – донеолитическому, охотничье-собирательскому, 

присваивающему [Шипилов, 2018]. Постиндустриальные консьюмеры-потребители 

демонстрируют замечательное сходство с преаграрными фуражирами-присваивателями в том 

плане, что их основным занятием является социальная деятельность как таковая, а вовсе не 

трудовая [Шипилов, 2019]. И у тех, и у других мобильность коррелирует с флексибельностью; 

нынешний, а тем более возможный будущий социум разжижается и деморфизируется, чем 

напоминает слабоструктурированные в отношении горизонтальной специализации и 

вертикальной стратификации примитивные группы, и то же самое происходит с индивидом (так 

сказать, закрытие личности и осевое время наоборот). Выпав когда-то из мифа в историю, 

современное общественное сознание все более впадает из истории в миф: вместо характерной 

для прошлого столетия акцентированной хроносенситивности, обостренной чувствительности 

в отношении уникальности любой и каждой эпохи, налицо деградация историзма и 

доминирование презентизма. Бесконечно растущая в информационном мире скорость 

трансакций и коммуникаций лишает время проспекции и ретроспекции, обращая его в чистое 

«сейчас», что опять-таки заставляет вспомнить об охотниках и собирателях, которые не 

запасали продукты и орудия, обладали минимальной памятью о прошедшем и совершенно не 

задумывались о предстоящем. Данные и прочие симметрии и изоморфизмы между 
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доисторическим прошлым и постисторическим будущим, выявляемые предметно-

методологической комбинацией антропологии и футурологии, при всей своей неоднозначности 

стимулируют к изменению угла зрения и освежению восприятия; это касается и изменения 

восприятия времени, где постмодерн настолько же отличается от модерна, насколько 

уподобляется премодерну. 

Реархаизация как ретрайбализация и ремифологизация 

То, что происходит сегодня с информационным обществом по мере все ускоряющегося 

технологического прогресса, все чаще концептуализируется как реархаизация [Пржиленский, 

Пржиленская, 2019], наиболее очевидно значимыми аспектами которой выступают 

ретрайбализация социума и ремифологизация сознания. Так, М. Маффесоли рассматривает 

современное общество как воспроизводящее многие черты архаического: на смену 

прометеевскому продуктивизму рационалистически-индивидуалистского модерна, 

построенному на императивных ценностях производства, труда, прогресса, приходит 

становящийся в процессе ресаважизации (réensauvagement или rewilding – возврат к дикости, 

вторичное одичание) дионисовский оргиазм иррационалистически-коллективистского 

постмодерна, где рефлексия отступает перед переживанием, интеллектуальное – перед 

сенсуальным, открытие и созидание – перед аффектом и экстазом. Это «мир, состоящий из 

триб», социальность городских племен, где структура общества характеризуется 

неотрайбализмом, образ жизни – неономадизмом, а тип мышления – неомифологизмом. При 

этом архаические черты постмодерного общества не просто соседствуют с новейшими 

достижениями техники, но есть их корреляты и дериваты: постмодерн определяется 

французским социологом как синергия архаики с развитием технологий, в первую очередь 

информационно-коммуникационных [Алиева, 1995, 117-120; Маффесоли, 2016, 283, 289; 

Шубрт, 2018, 27-30]. 

Несколько ранее на связь между возникновением телекоммуникационной технологии и 

возвращением ментальнодискурсивной мифологии указывал и М. Маклюэн: «новая 

электрическая технология», по его словам, «с исключительной быстротой и основательностью 

воссоздает в нас самих условия и установки примитивного племенного человека», так что 

«электронный век неизбежно ведет нас обратно в мир мифических видений» [Маклюэн, 2007, 

270; Маклюэн, Фиоре, 2012, 215]. Спустя более полувека с тех пор, как это было написано, 

медиатехнологии настолько глубоко и тотально интегрировались в культуру повседневности, 

что практически перестали восприниматься как таковые. Как отмечает В.П. Коломиец, «это уже 

не технические средства, наполняющие нашу жизнь разнообразными образами, а практически 

не рефлексируемая окружающая среда» [Коломиец, 2010, 59], заложниками которой мы все 

являемся. Образное содержание электронных медиа сочетается с экранным эклектизмом 

формата подачи, что превращает системно-рациональную картину мира в мозаику (по А. Молю 

[Демина, 2010, 88]) или, скорее, в калейдоскоп аддитивно соположенных сообщений, чья 

конфигурация перманентно меняется. Речь не только о массовой культуре: клиповое сознание 

распространяет область своего доминирования даже на науку, так что исследователям 

рекомендуют излагать результаты собственных штудий в мультимедийном стиле, т. е. вместо 

«фиксированной целостности текста» в виде «потока постоянно обновляемого содержания», не 

обращая внимания на «возникающие при этом эффекты фрагментации содержания и рассеяния 

авторства» [Иванов, 2010, 63]. Если уж академическое творчество по своим характеристикам 
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уподобляется фольклорному и literacy синтаксически и грамматически все менее отличимо от 

orality, то образно-потоковая продукция медиа тем более провоцирует и стимулирует 

ревитализацию пралогических/мифологических форм общественного сознания. «Повседневное 

функционирование массмедиа создает символическую, пронизанную мифологемами среду, 

которая если даже не формирует современного человека, то, как минимум, воздействует на 

него», – пишет О.Н. Стрельник. – «Несмотря на свою вторичность, современный миф тотален, 

пронизывает все пространство массовых коммуникаций» [Стрельник, 2018, 83]. Массмедиа 

создают гиперреальный символический мир, устроенный по законам мифологии: 

продуцируемые, транслируемые и потребляемые конструкции эклектичны и тем самым 

пралогичны в смысле незапрещения противоречия [Аксенов, 2016, 159]. 

Новая мифология тотальна потому, что тотальна сама порождающая ее сеть коммуникаций. 

Человек постмодерна предельно коннективен [Савельева, 2011, 71], он все время в сети и на 

связи – по мобильному, по Скайпу, в социальных сетях, мессенджерах и т. д. [Шульман, 2017, 

45]. Охватившие весь мир телекоммуникационные сети дают возможность осуществлять 

информационное взаимодействие в режиме реального времени [Зарубина, 2012, 18], и 

современный человек коммуницирует/общается почти непрерывно, отрываясь для этого от 

любого иного занятия или, точнее, без отрыва от какого бы то ни было занятия. И в этом 

отношении ближайшим аналогом постмодерна выступает премодерн, причем изначальный и 

вместе с тем исторически наиболее продолжительный. Мы имеем в виду не просто 

доиндустриальное, а доаграрное общество, члены которого всегда стремятся минимизировать 

трудовую деятельность ради собственно социальной, заполняя время досуга непосредственным 

общением. Как сообщает Д.Л. Эверетт, наблюдавший быт амазонских индейцев пираха, они без 

перерыва разговаривают/общаются и днем и ночью: «Всю ночь в селении стоит гул голосов» 

[Эверетт, 2016, 93]. Столь же склонны к разговорному общению бушмены, пигмеи и другие 

охотники и собиратели. Впрочем, и примитивные земледельцы в данном отношении мало чем 

от них отличаются: по свидетельству Д. Даймонда, в 60-е – 80-е гг. занимавшегося 

исследованиями среди племен Папуа – Новой Гвинеи, «эти люди гораздо больше времени 

разговаривают друг с другом, чем мы. <…> Они непрерывно комментируют все, что 

происходит в данный момент, что произошло утром и что произошло вчера, кто, что и когда ел, 

кто и где мочился, обсуждают в подробностях, кто что о ком сказал и кто что кому сделал. Они 

не просто заполняют болтовней весь день; время от времени ночью они просыпаются и 

возобновляют разговоры» [Даймонд, 2016, 283, 363]. Здесь следует заметить, что автор цитаты 

родился в 1937 г., а в первый раз приехал в Папуа – Новую Гвинею в 1964 г., и его сравнение 

фактически относится к американцам и европейцам до эпохи доступных широкополосного 

Интернета и мобильной связи, с повсеместно-повседневным распространением/использованием 

которых они в указанном отношении вполне уподобились папуасам. 

И реномадизация (мобильность – собственность = презентность) 

Папуасы, как и многие другие народы Океании, Юго-Восточной Азии, Африки, 

Центральной и Южной Америки, а также некоторых регионов Европы, практиковали 

примитивное огородничество, предполагающее частые перемещения участков и поселений, так 

что земледелие здесь не предполагает оседлости [Кабо, 1980, 80-83; Кабо, 1986, 265-269]. Еще 

более подвижными по понятным причинам были этносы, перешедшие ко второй базовой форме 

раннего производящего хозяйства, – кочевые скотоводы [Плетнева, 1982, 145; Степи Евразии…, 
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1981, 6; Степи европейской части…, 1989, 113; Энеолит…, 1982, 322-333]. Но наиболее 

мобильными на протяжении сотен тысяч лет, начиная от сообществ первых гоминид и вплоть 

до существующих кое-где еще сегодня реликтовых обществ, являлись коллективы, ведущие 

присваивающее хозяйство, т. е. охотники и собиратели. Примитивных (неспециализированных) 

охотников и собирателей в антропологической литературе именуют foragers; так вот, 

фуражиры – как древние неандертальцы и кроманьонцы, так и современные бушмены, пигмеи, 

многие австралийские, южноамериканские, азиатские племена – пребывали/пребывают в 

постоянном движении, меняя стоянки с частотой от нескольких недель до нескольких дней, 

проходя в год до нескольких тысяч километров в ареале нескольких тысяч квадратных миль 

[Артемова, 2009, 218; Бужилова, 2000, 404; Вишняцкий, 2010, 138-139; Кабо, 1986, 103, 107, 112, 

114, 128, 143, 175-176; Уэйд, 2016, 93]. Все свое фуражирам приходится носить с собой и, как 

правило, на себе, причем переноской имущества занимаются преимущественно женщины, у 

которых еще и в буквальном смысле дети на руках. Поэтому чем груз вещей меньше, тем 

охотникам и собирателям лучше: материальное имущество мало ценится, недолго хранится, 

практически не накапливается и фактически не наследуется (наследовать, по сути, нечего) 

[Моррис, 2017, 84, 90; Салинз, 1999, 47; Уэйд, 2016, 170]. Это обусловливает специфическое 

отношение неспециализированных охотников и собирателей не только к вещам (орудиям и 

утвари), но и к продуктам: они потребляют добытую охотой или сбором пищу на месте, не 

хранят ее и не делают запасов [Кабо, 1986, 131; Крживицкий, 1925, 27; Салинз, 1999, 44; Харари, 

2016, 125]. Таким образом, не только постоянная коммуникация в режиме реального времени, 

но и базовые характеристики экономики в доиндустриальном и тем более в доаграрном 

обществе определяли собой восприятие времени как безначально-бесконечного настоящего, где 

минимум миниморум перспективы и ретроспективы делал доисторию неисторией. 

Между тем происходящее все более начинает напоминать происходившее: сегодня 

мобильность населения растет, а ценность обладания вещами снижается. Современные люди, 

по замечанию Дж. Урри, «живут в состоянии мобильности» [Урри, 2013, 4], многочисленный 

мобилитет ведет фактически кочевой образ жизни, не имея дома в значении места постоянного 

проживания, мобильность выступает самоцельной и самоценной и, помимо всего прочего, 

служит маркером статуса и основанием господства [Бард, 2004, 227; Бауман, 2008, 20; Кастельс, 

2016, 69; Никишин, 2019, 104]. Своего рода новый номадизм, делающий неудобным владение 

даже движимым имуществом, коррелирует со снижением цен на производимые с помощью 

информационных технологий товары, которые в перспективе вообще могут стать бесплатными 

[Мейсон, 2016, 14, 173], а пока что собственность на вещи все больше уступает место 

пользованию услугами. Растущая экономика совместного потребления – это не только 

уберизация и каршеринг [Урри, 2012, 489-490]. К. Шваб пишет, что сегодня «возрастающее 

число потребителей предпочитает больше не приобретать физические объекты в собственность, 

а платить за предоставление соответствующей услуги» [Шваб, 2016, 76], а в одном из последних 

докладов российского Центробанка отмечается, что развитие Sharing Economy «в перспективе 

может привести к пересмотру потребности иметь предметы в собственности» [Основные 

направления…, www]. Хранение, накопление и наследование вещей в ситуации, когда 

производители с целью поддержать потребление закладывают в технологию 

неремонтопригодность и искусственное устаревание, а ставки налогов на наследство достигают 

60-70% (а в отдельных случаях и более), становятся иррациональными, а это ведет к 

разрушению связей поколений и времен, подлинным среди которых остается лишь настоящее. 

Экономика постмодерна базируется не на трансгенерационном накоплении, а на 
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коммуникациях в режиме реального времени; сегодняшний доход не является ни следствием 

вчерашнего, ни причиной завтрашнего, заработок не переводится в капитал, прибыль – в ренту, 

и все это определяет растущее доминирование презентной темпоральности. Презентизм в 

восприятии времени обеспечивается не только постоянной взаимной доступностью абонентов 

коммуникационных сетей, но и минимизацией хронологической дистанции между 

потребительским запросом и его удовлетворением производителем. «Это мир категории 

“сейчас”: мир реального времени, где мгновенно даются указания маршрута движения, а 

продукты питания доставляются прямо до двери, – характеризует экономическую 

современность К. Шваб. – Этот “мир категории сейчас” требует от компаний 

незамедлительного отклика в реальном времени, где бы они ни находились и где бы ни 

находились их клиенты или потребители» [Шваб, 2016, 70-71]. Согласно М. Кастельсу, 

«информациональная экономика является глобальной», «это экономика, способная работать как 

единая система в режиме реального времени в масштабе всей планеты» [Кастельс, 2000, 105]. 

З. Бауман обращает внимание на то, что в нынешней текучей современности утвердилось 

«иллюзорное, мгновенное время мира “программного обеспечения”», эта «“мгновенность” 

означает непосредственное, немедленное выполнение», причем «новая мгновенность времени 

полностью изменяет модальность человеческого общежития»: характеризуя наступившую «эру 

мгновенности», автор, цитируя Г. Дебора, подчеркивает, что «современные мужчины и 

женщины отличаются от своих отцов и матерей тем, что живут в настоящем, “которое хочет 

забыть прошлое и, очевидно, больше не верит в будущее”» [Бауман, 2008, 128, 138, 140]. 

Темпоральность индустриальная vs постиндустриальная 

Уходящее сегодня в историю историческое восприятие хронического, где настоящее 

производилось прошлым и само производило будущее, было продуктом индустриального 

общества и бюрократического государства Нового времени. Тогда биологическое время 

сменилось не просто социальным, а «бюрократическим формальным временем», квантитативно 

часовым и функционально дисциплинарным [Кастельс, 2016, 52]. Дж. Урри связывает 

замещение природного проживаемого времени социальным измеряемым временем с 

внедрением железнодорожных расписаний, которые ввели общество модерна в новый часовой 

режим, выводящий темпоральность за пределы естественных суточных и сезонных циклов и 

ритмов [Урри, 2012, 212-213]. Э. Томпсон, как напоминает в своей статье И.А. Коновалов, 

соотносил формирование темпорального сознания Нового времени со спецификой 

капиталистического производства, трудовая дисциплина которого строится на эксплуатации 

наемных работников. «Индустриальная организация труда все больше превращает труд в 

последовательную и регулярную деятельность, в то время как в доиндустриальный период труд 

зависел от непредсказуемости природы и социальных обычаев» [Коновалов, 2019, 202]; кроме 

того, капиталистическое производство базируется на разделении труда и машинной индустрии, 

что требует синхронизации работы людей как с машинами, так и между собой, превращая время 

в значимый, ограниченный и измеряемый ресурс [Там же, 210-212]. Под воздействием всех этих 

факторов время стало мыслиться линейно-векторно как направленное и необратимое, 

темпоральные феномены предстали каузальными, распространились генетические объяснения 

событийности, униформизм сменился историзмом – «каждой эпохе теперь приписывались 

собственные, специфические законы» [Клейн, 2015, 55]. 

Но сегодня налицо совсем другая темпоральность: мир в состоянии «после современности» 
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стал «миром интенсивного настоящего» [Иванов, 2010, 25]. Эту презентность М. Кастельс 

обозначает как связанное с развитием информационных технологий «мгновенное время»: 

темпоральность постмодерна характеризуется «временем мгновенного “сейчас” при отсутствии 

последовательности или цикла»; «время в сетевом обществе не имеет ни прошлого, ни 

будущего», соответственно, «время истории и исторических идентичностей “выгорает” в мире, 

где только немедленное удовлетворение имеет значение и где конец истории провозглашается 

бардами, воспевающими победителей» [Кастельс, 2016, 52, 69]. Дж. Урри констатирует, что 

часовое время индустриального общества все больше уступает место представлению о времени 

«как о текущем, относящемся только к настоящему мгновению» [Урри, 2012, 245]. Другие 

исследователи считают основной причиной появления новой темпоральности переход от 

тейлоризма к постфордизму: современная организация труда базируется на нестандартной 

занятости (временные контракты, прекарность, самозанятость когнитариата и т. д.), сами 

трудовые операции менее подчинены ритмике машинного производства, работа приобретает 

креативно-проектный характер и ориентирована на достижение цели, а не на внешние 

временные рамки. Современный работник «лишен темпоральной ориентации, поскольку 

постоянно изменяются хронологические ориентиры и структуры повседневности. 

Неопределенность и прекарность занятости даже квалифицированных рабочих создают 

невозможность четкого планирования и представления будущего, что приводит к сужению 

темпорального горизонта» [Коновалов, 2019, 217]. Наконец, презентная темпоральность 

выступает предметом обсуждения в физике и философии. В физической концепции блок-

вселенной отвергается различие между прошлым, настоящим и будущим и фактически 

элиминируется онтологичность времени: все происходящие с объектом события соединены 

мировой линией, существующей целиком. А.Ю. Севальников пишет: «При таком подходе ничто 

не возникает и не исчезает, все уже существует на мировой линии, все моменты времени 

рассматриваются как одинаково значимые» [Севальников, 2018, 193]. Это напоминает 

некоторые философские теории статичного времени, согласно которым «“прошлое”, 

“настоящее” и “будущее” существуют в реальности, так сказать, одновременно, подобно 

разным местам на поверхности. Время как бы стоит, а наше сознание, продвигаясь вдоль 

“мировой линии”, наталкивается на события, и вот как раз момент встречи с ними и есть 

“настоящее”, “теперь”, “сейчас”» [Клейн, 2015, 70]. 

Безвременное настоящее архаики 

Ближайшим аналогом презентизма послесовременности является презентизм 

досовременности, и тем ближе, чем дальше от современности. Филогенез здесь подобен 

онтогенезу: как малолетний ребенок целиком пребывает в настоящем, так и первобытные 

предки человека жили в «безвременном настоящем» [Там же, 20, 23]. Презентность в 

восприятии времени характерна и для этнографически изученных фуражиров, которые не 

только всегда сориентированы на настоящее и не думают о будущем, но и о прошлом 

вспоминают нечасто, являя собой пример «амнезийного общества» [Романовский, 2011, 14], а 

главное, делают это весьма специфическим образом. Время первобытной ментальности, где, 

согласно Л. Леви-Брюлю, вещи и события вместо причинности связываются партиципацией, не 

количественно, а качественно, неоднородно и расплывчато, недаром «почти все языки 

первобытных народов столь же бедны средствами выражения временных отношений, сколь 

богаты средствами выразить отношения пространственные» [Леви-Брюль, 2002, 365]. С 
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последним дело обстоит действительно так, а иногда и еще хуже: например, в языке риау 

отсутствуют грамматические средства для выражения категории времени и характеристик 

протекания действий в нем [Панов, 2017, 264-265]; в языке хопи нет глагольных времен, так что 

«все время протекает вместе, как вечно продолжающееся настоящее» [Клейн, 2015, 20]; в языке 

пираха, чья жизнь и деятельность не регулируется суточным циклом и «практически все их 

интересы сосредоточены “здесь и сейчас”… в принципе не может быть коррелятов столь 

привычных нам лексических показателей времени как вчера, сегодня, завтра, утро, вечер, 

неделя, месяц и год» [Эверетт, 2016, 354-355]. Как сообщает Д.Л. Эверетт, пираха «не 

планируют вперед больше чем на день, не обсуждают далекое будущее или прошлое», 

соответственно, у них нет космогонических мифов и старинных преданий [Там же, 143, 145]. 

Невнимание по отношению к прошлому и будущему при сосредоточенности на настоящем 

характерно для всех фуражиров, живущих сегодняшним днем. Только в результате аграрной 

революции неолита сложились материальные предпосылки для формирования перспективно-

ретроспективного восприятия времени: земледелец, чье хозяйство предполагает цикл сев – 

жатва – сев, в силу необходимости думает о будущем и вспоминает прошлое [Харари, 2016, 125-

126]. Впрочем, у ранних/мотыжных земледельцев презентизма еще куда больше, чем историзма. 

Б. Малиновский писал о тробрианцах, что «аборигены не обладают никакой исторической 

перспективой… Важно осознать, что хотя туземцы и говорят о тех временах, когда человечества 

еще не было на земле, о временах, когда еще не было огородов и т. д., – однако все это появилось 

уже готовым: оно не изменяется и не эволюционирует» [Малиновский, 2004, 307-308]. Мало 

чем отличаются от них и скотоводческие этносы. Согласно Э.Э. Эвансу-Причарду, у нуэров 

историческое время «в значении последовательности ряда событий» не превышает полувека, а 

«структурное время», исчисляемое через соотношения возрастных групп, несколько более 

продолжительно, охватывая около столетия, но при этом не имеет абсолютной точки отсчета и 

движется вместе с самими группами, тогда как начинающаяся за пределами истории мифология 

лишена идеи последовательности – «одно мифологическое событие не предшествовало 

другому» [Эванс-Причард, 1985, 97-100]. 

Заключение 

По типу восприятия времени, где доминирует презентное дление, а также определяемой 

этим степени (не)историчности сознания, общество премодерна подобно обществу 

постмодерна, а информационное аналогично первобытному. Причины в том и другом случае 

разные, но до определенной меры симметричные, тогда как следствия одни и те же. Пребывая в 

вечном настоящем, мы все больше уподобляем будущее прошлому, возвращаясь из истории в 

миф. Трудно сказать, как это следует оценивать, но нам кажется, что необходимо заметить это 

и попытаться понять. 
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Abstract 

The article examines the phenomenon of presentism in the perception of time, in relation to 

which a post-industrial society is opposed to an industrial society and is compared not so much with 

a traditional as with a prehistoric pre-agrarian society. Posthistory and prehistory are less different 

from each other and more different from history, and if the temporal appears as a linear-vector 

movement directed from the past to the future in history, it looks like an infinitely stretching 

extension of a monotonously prolonged present in prehistory and posthistory. Modern society as a 

result of the development of information production and communication technologies is part of the 

process of rearchaisation, understood as retribalisation, renomadisation and remythologisation. In 

this regard, more and more analogies, isomorphisms, symmetries, and equivalences are emerging 

between postmodernity and premodernity. Primitive hunters and gatherers were in constant motion, 

did not store, did not save or inherit property, did not think about the future and had minimal memory 

of the past. Therefore, their perception of time focused on the present, taking foragers beyond the 

limits of history as the way of understanding events, in which the present is viewed as a consequence 

of the past and the cause of the future. The emerging post-historical society, characterised by a 

reduction in labour in favour of leisure activities, an increase in the territorial and various other 

mobility of the population, the flexibilisation of social institutions, the transition from ownership of 

property to the use of services, production, exchange, consumption and communication in real time, 

is similar to the prehistoric one, which explains the emerging trend from historicism to presentism. 
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